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Resumen 
El objetivo general del trabajo consideró analizar las características de la actividad de 
gestión del conocimiento en la situación de los grupos de investigación del Instituto de 
Biotecnología de la Universidad Nacional de Colombia (IBUN), así como la 
caracterización y evaluación de los factores organizacionales e interacciones que se 
asocian al desempeño de dicha gestión. Los resultados permitieron identificar los 
elementos más relevantes de los grupos en relación con procesos de socialización, 
exteriorización, combinación, e interiorización del conocimiento, los cuales estarían 
facilitando la transformación y creación de conocimiento tácito y explicito. En relación con 
la evaluación de la incidencia de una selección de factores organizacionales en el 
desempeño de la gestión del conocimiento, los resultados del estudio no permitieron 
validar estadísticamente la incidencia de dichos factores sobre la transferencia y 
disponibilidad de activos de conocimiento. 
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Abstract 
The overall objective of the work considered to analyze the characteristics of the activity 
of knowledge management in the state of the research groups of the Institute of 
Biotechnology, National University of Colombia (IBUN) as well as the characterization 
and evaluation of organizational factors and interactions that are associated with the 
performance of such management. The results helped identify the most relevant 
elements of the groups in relation to processes of socialization, externalization, 
combination and internalization of knowledge, which would facilitate the transformation 
and creation of tacit and explicit. Regarding the assessment of the impact of selected 
organizational factors in the performance of knowledge management, the study results 
did not allow statistically validate the impact of these factors on the transfer and 
availability of knowledge assets. 
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 Introducción 
 
El Instituto de Biotecnología (IBUN) es uno de los 62 centros interdisciplinarios de 
investigación de la Universidad Nacional de Colombia, especializado en investigar, 
difundir, transformar, interpretar y crear conocimiento en biotecnología (UNAL, 2011). 
Dentro de la perspectiva reciente del Instituto se ha reconocido la pertinencia que podría 
tener el análisis de la actividad de gestión del conocimiento (GC) como elemento de 
referencia para el mejoramiento de la actividad científica y tecnológica. En relación con 
este planteamiento, existen diversas experiencias en el estudio de la GC en centros 
universitarios privados y públicos que han contribuido a mejorar el análisis de dicho 
proceso y en particular su relación con actividades de investigación y desarrollo. En este 
orden, el presente proyecto pretende priorizar y atender la atención de la siguientes 
preguntas de investigación, sin perjuicio de otros aspectos que puedan ser atendidos en 
trabajos posteriores: cuales son las características particulares de la actividad de GC, en 
la situación de los grupos de investigación del IBUN?, y cuáles son las características de 
los factores organizacionales e interacciones que explican el desempeño de dicha 
gestión? 
 
En atención al problema identificado, el objetivo general del trabajo consideró analizar las 
características de la actividad de GC en la situación específica de los grupos de 
investigación del IBUN, así como la caracterización y evaluación de los factores 
organizacionales e interacciones que se asocian al desempeño de dicha gestión. Para 
lograr el desarrollo del objetivo general propuesto se formularon los siguientes objetivos 
específicos: (1) caracterizar la actividad de GC en la situación de los grupos de 
investigación del IBUN, a partir de los lineamientos de un modelo conceptual de creación 
de conocimiento; (2) caracterizar las variables dependientes e independientes asociadas 
a procesos de GC en la actividad misional de los grupos de investigación del IBUN, y (3) 
identificar la incidencia de una selección de factores organizacionales sobre el 
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desempeño de procesos de GC, en la situación particular de los grupos de investigación 
analizados. 
 
El estudio se organiza en cinco capítulos incluyendo la introducción. El segundo capítulo 
se ocupa de la revisión de las alternativas conceptuales consideradas para el análisis de 
soluciones a la problemática planteada, que incluyen la revisión de los modelos 
empleados en el estudio del concepto de GC, y de manera específica, la aplicación de 
modelos conceptuales y empíricos, como herramienta para el análisis de las 
características de la actividad de GC de los grupos y de los factores organizacionales 
asociados al desempeño de este tipo de gestión. En el tercer capítulo se explica el 
diseño metodológico de la investigación, el cual se fundamentó en la caracterización del 
perfil de actividades de GC implementadas actualmente por los grupos con base en el 
modelo de Nonaka y Takeuchi (1999), así como en la evaluación de un sistema de 
variables dependientes e independientes asociadas a procesos de GC. El cuarto capítulo 
contiene los resultados de la investigación y su posterior discusión. Finalmente, el 
capitulo quinto presenta las conclusiones derivadas del estudio en sus diferentes etapas.  
 
Los resultados de la presente investigación permitieron identificar los elementos más 
relevantes de los grupos en atención al modelo de creación del conocimiento referidos al 
desarrollo de actividades relacionadas con procesos de socialización, exteriorización, 
combinación, e interiorización del conocimiento, las cuales estarían facilitando la 
transformación y creación de conocimiento tácito y explicito, en las condiciones 
particulares del IBUN. Este conjunto de prácticas presentó una mayor diversidad de 
alternativas en relación con los antecedentes señalados por otros estudios en la misma 
Universidad. En relación con la evaluación de la incidencia de una selección de factores 
organizacionales en el desempeño de la GC, los resultados del estudio no permitieron 
validar estadísticamente la incidencia de dichos factores sobre la transferencia y 
disponibilidad de activos de conocimiento. 
 
 
 
 
 
 
  
 
1. Marco teórico 
El desarrollo de una solución frente al problema de investigación planteado se 
fundamentó en la revisión de experiencias relacionadas con la aplicación de modelos 
conceptuales y empíricos como herramienta de análisis tanto de las características 
generales de la actividad de GC, como de los factores e interacciones asociadas al 
desempeño de dichos procesos de gestión. De manera previa se exponen los 
antecedentes relacionados con el contexto organizacional y teórico del problema, los 
cuales consideraran los siguientes aspectos: (1) la caracterización de la actividad de 
investigación en la Universidad Nacional de Colombia, y (2) la revisión de experiencias 
en el estudio de GC en la actividad de investigación universitaria.  
1.1 Caracterización de la actividad de investigación en la 
Universidad Nacional de Colombia 
1.1.1 Capacidades en investigación en la Universidad Nacional de 
Colombia 
La Universidad Nacional de Colombia es reconocida en el contexto nacional como la 
institución con el más alto peso específico en presencia, calidad y producción de la 
investigación (Plan Global de Desarrollo 2010-2012, UNAL, 2009, p. 14). En el marco de  
la estructura orgánica de la investigación, los Centros e Institutos de Investigación se han 
reconocido tradicionalmente como las unidades funcionales de investigación de la 
Universidad. Sin embargo, a nivel de Sede, las Facultades y al interior de estas, los 
Departamentos y Escuelas, son las instancias encargadas de gestionar y apoyar la 
investigación, considerando que a estas unidades se encuentran adscritos el recurso 
humano que desarrolla esta actividad (Figura 1-1). El desarrollo histórico de la actividad 
de investigación en la Universidad Nacional de Colombia incluye episodios relevantes 
como la propuesta de programas universitarios de investigación (PUI), continuada con los 
Campos de Acción Institucional (CAI) y los Programas de Acción Estratégica (PRES) a 
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finales de los noventa (Figura 1-2). En la última década, se destaca la participación de la 
dinámica de crecimiento de grupos de investigación categorizados y reconocidos por 
Colciencias, en paralelo, al desarrollo de iniciativas institucionales, como la creación de la 
Vicerrectoría de Investigación, el Fondo de Investigación, y los Programas Nacionales de 
Investigación (UNAL, 2009). 
1.1.2 Capacidades en investigación del Instituto de Biotecnología 
El Instituto de Biotecnología (IBUN) es uno de los 62 centros interdisciplinarios de 
investigación de la Universidad, especializado en investigar, difundir, transformar, 
interpretar y crear conocimiento en biotecnología (IBUN-UNAL, 2011). Se destaca como 
una de las unidades académicas de mayor calidad y producción de la investigación, con 
reconocimiento nacional e internacional por su trayectoria y logros de naturaleza 
científica y tecnológica aplicados al campo de la biotecnología. Las actividades de 
investigación dentro del Instituto se realizan fundamentalmente en 12 grupos 
interdisciplinarios que en complemento con unidades de apoyo directivo, técnico y 
administrativo conforman su estructura organizacional (Figura 1-3). Las siguientes líneas 
de trabajo constituyen las áreas de especialización dentro de la cual operan los grupos 
de investigación: (1) biotecnología agrícola, (2) biotecnología en salud, (3) bioprocesos y 
bioprospección, (4) bioinformatica, (5) educación en biotecnología y (6) bionegocios.  
 
Dentro de la perspectiva reciente del Instituto se destaca la iniciativa estratégica referida 
a la creación de una red organizacional especializada en investigación y desarrollo 
tecnológico en Ciencias de la Vida en conjunto con otros 30 grupos de investigación de la 
Universidad, como modelo alternativo de producción y transferencia de conocimiento. En 
este sentido, se ha reconocido la pertinencia que podría tener el diseño e implementación 
de procesos formales de GC como mecanismo de apoyo al mejoramiento de la actividad 
científica y tecnológica. Para tal efecto, se plantea adelantar la revisión del estado actual 
del arte sobre la temática de GC en el ámbito de la investigación universitaria, a partir de 
los antecedentes documentados en instituciones de educación superior y otras 
organizaciones dedicadas a la investigación con el propósito de clarificar las preguntas y 
supuestos de investigación asociados a este tipo de iniciativas organizacionales. 
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Figura 2-1: Hitos de la investigación en la Universidad Nacional de Colombia 
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Fuente: Vicerrectoría de Investigación, UNAL (2009) 
 
Figura 1-2: Estructura orgánica de la investigación. Universidad Nacional de Colombia  
 
 
Fuente: tomado de http://www.unal.edu.co/viceinvestigacion/organigrama/organigrama.htm 
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Figura 1-3: Estructura orgánica de la investigación. Instituto de Biotecnología (IBUN) 
 
 
Fuente: tomado de http://www.ibun.unal.edu.co/ 
1.1.3 Antecedentes sobre caracterización de los grupos de 
investigación 
Existen diversos y recientes estudios relacionados con la caracterización de los grupos 
de investigación de la Universidad Nacional de Colombia, los cuales abordan el estudio 
de aspectos como la descripción de factores organizacionales asociados a la dinámica 
de los grupos (Bernal, 2008), la identificación de sus interacciones internas y externas 
(Rivera, 2007), y la medición de las capacidades en investigación expresadas en 
términos de activos intangibles o componentes del capital intelectual (UNAL, 2009).  
 
Bernal (2008) estudió los diferentes factores que caracterizan la generación, crecimiento 
y maduración de los grupos de investigación de la sede Bogotá, incluyendo también el 
diagnóstico de algunos antecedentes asociados a la implementación de prácticas de GC 
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al interior de los grupos. Los hallazgos identificados en este estudio destacan 
principalmente el uso de aplicaciones tecnológicas como medios que facilitan los 
procesos de recepción y distribución de la información. En los grupos de investigación 
analizados, el medio de comunicación más utilizado por todos sus miembros es el e-mail, 
a través del cual se convocan reuniones, se presentan propuestas, se reciben avances y 
se establecen contactos externos, entre otros (Bernal, 2008, p. 94). 
 
En otra investigación, Rivera (2007) presenta una caracterización preliminar de las redes 
formales e informales de grupos de investigación en la Universidad Nacional de 
Colombia, como forma organizacional complementaria a la estructura jerárquica formal. 
De acuerdo con el autor, estas redes de investigación desarrollan tareas propias de la 
GC en un nivel organizacional más amplio: creación, apropiación y difusión del 
conocimiento; estos procesos propician sinergias e interacciones continuas entre actores 
tales como docentes, investigadores, creadores, grupos de investigación, instituciones y 
en general, comunidades académicas nacionales e internacionales en forma explícita o 
tacita (Rivera, 2007, p. 53).  
 
Un estudio reciente sobre caracterización de los grupos de investigación de la 
Universidad corresponde al ejercicio de medición de capacidades de la Vicerrectoría de 
Investigación (2009), el cual incorpora una batería de 38 indicadores con 109 
subindicadores, relacionados con los recursos, las estructuras de apoyo, las 
interacciones externas e internas y la productos de conocimiento de los grupos. Este 
nuevo paradigma en la medición de las capacidades de investigación plantea también la 
necesidad de generar desarrollos conceptuales y metodológicos que permitan fortalecer 
las capacidades de gestión de la organización en el escenario emergente. 
1.2 Antecedentes de estudio sobre GC en actividades de 
investigación universitaria  
El Manual de Oslo (2005) define el concepto de GC como el desarrollo de actividades 
relacionadas con la captación, el uso y la distribución del conocimiento en la 
organización. Esta disciplina incluye tanto métodos y procedimientos de búsqueda de 
conocimiento externo y de establecimiento de relaciones con otras organizaciones al 
igual que métodos para el tratamiento interno del conocimiento, incluyendo técnicas para 
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su intercambio y utilización (Manual de Oslo, 2005, p. 32). El estudio de la importancia de 
la GC ha sido abordado desde diferentes disciplinas considerando desde perspectivas de 
índole meramente económica hasta planteamientos de naturaleza interdisciplinaria cuyo 
análisis se fundamenta en el análisis de factores sobre los cuales se explica el fenómeno 
(véase Anexo A). 
 
En caso particular de los centros de investigación universitarios, existen diversas 
experiencias que asumen el propósito de mejorar el análisis del proceso de GC en este 
tipo de organizaciones y en particular la relación del mismo con actividades de I+D 
(Anexo B). De acuerdo con los hallazgos encontrados se resumen a continuación los 
principales consensos relacionados con el entendimiento de las características de la 
actividad de GC en organizaciones de investigación universitaria (Ramírez Y., Lorduy C. 
y Rojas J. A., 2007; Bueno, C., Morcillo O. P., Rodríguez P. J., Luque de la Torre M. A., 
Cervera O. M.,  Camacho M. C.,  Merino R. B., Murcia R. C. Rodríguez R. O.,  Villanueva 
R. J. y  Villar M. L., 2003; Rodríguez C. A.,  Landeta R. J. y Ranguelov Y. S., 2004; 
UNAL, 2009): 
 
 Los resultados e insumos del proceso de I+D se encuentran compuestos por 
elementos de naturaleza intangible, por lo tanto son susceptibles de ser medidos y 
evaluados a través de modelos de GC. 
 
 La GC se sitúa como un proceso de gestión que soporta y mejora el desempeño del 
proceso de I+D mediante la generación de insumos de naturaleza intangible. Por lo 
tanto, las prácticas de GC contribuyen a través del proceso de I+D al incremento del 
capital intelectual de la organización. 
 
 Existen relaciones causa efecto que explican el desempeño de los procesos de I+D y 
GC. Por lo tanto, la interacción de determinados insumos o factores con los procesos 
de I+D y GC genera efectos en el incremento o la disminución del capital intelectual. 
 
De acuerdo con los antecedentes presentados, se identifican avances referidos al 
desarrollo de elementos conceptuales para el análisis de la naturaleza del tipo de 
conocimiento que se encuentra inmerso en las organizaciones de investigación 
universitaria, así como en la evaluación de los impactos e interacciones que genera o 
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podría generar la aplicación de la GC sobre la actividad de investigación en 
universidades. Sin embargo, aun no se identifican resultados que profundicen en el 
entendimiento de las interacciones ocurridas en el nivel interno de los procesos, de tal 
forma que sea posible generar inferencias, desde la gestión, sobre el rol o la 
funcionalidad de determinados factores organizacionales en relación con el desempeño 
actual o potencial de dichos procesos. La indagación sobre este tipo de interacciones 
permitiría evolucionar de una posición descriptiva de la GC, a una posición explicativa de 
las variables o hechos que se asocian con su desempeño, con sus consecuentes 
impactos en la mejora del diseño e implementación de procesos formales de gestión. 
 
1.3 El uso de modelos en el estudio de la GC  
 
En el análisis de la GC se cita la generación de una cantidad importante de modelos 
teóricos y empíricos para la aplicación y entendimiento del concepto por parte de 
individuos y grupos dentro de organizaciones públicas y privadas, la academia, el 
gobierno, entre otras, en atención al uso creciente de esta aplicación en diversas áreas 
económicas, sociales, culturales, organizacionales, tecnológicas y científicas. Una de las 
alternativas metodológicas consideradas para el análisis del amplio desarrollo de 
modelos existentes sobre la temática corresponde a la construcción de taxonomías que 
consideran la agrupación y clasificación de dichos modelos con base en la aplicación de 
criterios generales que permiten mejorar su interpretación posibilitando entender cómo la 
función y operación de la GC puede llegar a ser aplicada desde diversos puntos de vista, 
tanto teóricos como pragmáticos. Dentro de esta propuesta se destacan los desarrollos 
de taxonomías planteados por Barragán (2009) cuyo valor radica en las categorías 
identificadas y la base de investigaciones consideradas en el análisis. La propuesta de 
taxonomía de modelos de Barragan (2009) recopila los antecedentes de clasificación 
desarrollados por MacAdam y MacCreedy (1999),  Kakabadse y otros (2003) y Rodríguez 
(2006), planteando en su desarrollo las siguientes categorías (Barragan, 2009, p. 74): (1) 
modelos conceptuales, teóricos y filosóficos, (2) modelos cognoscitivos y de capital 
intelectual, (3) modelos de redes sociales y de trabajo, (4) modelos científicos y 
tecnológicos, y (5) modelos holísticos. 
 
Los modelos conceptuales, teóricos y filosóficos se caracterizan porque describen y 
analizan los recursos intangibles de la organización bajo un enfoque teórico y conceptual 
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fundamentalmente. Entre los denominados modelos conceptuales, teóricos y filosóficos 
aparecen los siguientes: Modelo de la Organización Creadora del Conocimiento de 
Nonaka y Takeuchi (1999), Modelo de Boisot (1995), Modelo de Dimensiones de una 
Epistemología Corporativa de Von Krough y Roos (1994), y el Modelo de GC de Wiig 
(1993). Los modelos cognoscitivos y de capital intelectual se caracterizan porque tratan 
de explicar los mecanismos causales que permiten optimizar el uso del conocimiento a 
través de una relación causa efecto (Barragán, 2009, p. 74). Los modelos de redes 
sociales y de trabajo se encuentra conformados por propuestas que pretenden explicar 
cómo se adquiere, transfiere, intercambia y genera el conocimiento tomando como base 
los procesos sociales y el aprendizaje organizacional (Barragán, 2009, p. 74). Entre los 
denominados modelos de redes sociales y de trabajo aparecen los siguientes: modelo 
integral de sociedades del conocimiento de Ruiz y Martínez (2007), modelo de la triple 
hélice de Etzkowitz (2003), y el modelo causal para la interacción y beneficios de la 
comunidad de Millen y Fontaine (2003). Los modelos científicos comprende modelos 
aplicados cuyo fin es la gestión de la innovación tecnológica y su propósito es promover 
la investigación y el desarrollo dentro de organizaciones públicas o privadas, mientras 
que los modelos tecnológicos comprenden aquellos modelos que hacen uso de las TIC 
como una forma para optimizar y facilitar el uso y aplicación del conocimiento (Barragán, 
2009, p. 75). Finalmente se destaca la propuesta de los modelos sistémicos u holísticos, 
que incluye modelos cuyas características no encajan dentro de los grupos inicialmente 
descritos o sus contenidos presentan dos o más características de los grupos 
previamente citados, lo que no les permite ser catalogados con claridad dentro de alguna 
de las categorías preliminarmente propuestas. El planteamiento de modelos sistémicos 
considera una clasificación evolucionada en relación con los modelos precedentes por 
cuenta de la integración de múltiples características derivadas de disciplinas o áreas 
donde el análisis de intangibles ha presentado desarrollos.   
 
Dentro del anterior conjunto de modelos, se seleccionó la propuesta conceptual de 
Nonaka y Takeuchi (1999) como referente para la caracterización preliminar de las 
actividades de GC de los grupos de investigación, considerando su pertinencia y 
funcionalidad en el análisis de este tipo de organizaciones (González, 2009). En 
complemento, se plantea la utilización del esquema de modelos sistémicos para el 
análisis de los factores e interacciones que explican el desempeño de las actividades de 
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GC en el ámbito de los grupos de investigación, a partir de la identificación y valoración 
empírica de un sistema de  variables dependientes e independientes. 
1.3.1 Modelo de Nonaka y Takeuchi  
Este modelo conceptual distingue dos tipos de conocimiento: el explícito, aquel que 
puede ser estructurado, almacenado y distribuido; y el tácito, aquel que forma parte de 
las experiencias de aprendizaje personales de cada individuo y que, por tanto, resulta 
sumamente complicado, si no imposible, de estructurar, almacenar en repositorios y 
distribuir. Los autores consideran que la interacción entre ambos tipos de conocimientos 
constituye la dinámica central de la creación del conocimiento en las organizaciones, a lo 
que llaman espiral de conocimiento, según la cual se puedan dar cuatro formas de 
conversión del conocimiento: socialización (de tácito a tácito), exteriorización (de tácito a 
explícito), combinación (de explícito a explícito), interiorización (de explícito a tácito).  La 
socialización, es el proceso de adquirir conocimiento tácito a través de compartir 
experiencias por medio de exposiciones orales, documentos, manuales y tradiciones y 
que añade el conocimiento novedoso a la base colectiva que posee la organización. La 
exteriorización, es el proceso de convertir conocimiento tácito en conceptos explícitos 
que supone hacer tangible mediante el uso de metáforas conocimiento de por sí difícil de 
comunicar, integrándolo en la cultura de la organización. La combinación, es el proceso 
de crear conocimiento explícito al reunir conocimiento explícito proveniente de cierto 
número de fuentes, mediante el intercambio de conversaciones telefónicas, reuniones, 
correos, etc., y se puede categorizar, confrontar y clasificar para formas bases de datos 
para producir conocimiento explícito. Finalmente, la interiorización, es un proceso de 
incorporación de conocimiento explícito en conocimiento tácito, que analiza las 
experiencias adquiridas en la puesta en práctica de los nuevos conocimientos y que se 
incorpora en las bases de conocimientos tácitos de los miembros de la organización en la 
forma de modelos mentales compartidos o prácticas de trabajo. 
 
González (2009) estudió las características de la actividad de GC en 76 grupos de 
investigación de la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia, con base la 
aplicación del modelo de  Nonaka y Takeuchi (1999). Los resultados del estudio 
permitieron identificar los elementos más relevantes del ciclo de conocimiento en el nivel 
de los grupos de investigación.  En éste sentido, se destacaron por su alta regularidad, el 
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desarrollo habitual de prácticas de combinación e interiorización, referidas a actividades 
como el uso de e-mail, las conversaciones telefónicas, las reuniones de investigación, la 
conservación de experiencias en memorias, la incorporación a bases de datos y las 
prácticas de trabajo investigativo; en menor proporción, se presentaron prácticas como 
las discusiones y diálogos colectivos y el aprendizaje en equipo.  El alcance de la 
investigación también permitió identificar las variables que inciden en los procesos de GC 
en el ámbito de los grupos de investigación. En este sentido se destacó la incidencia de 
variables como: (1) la capacidad del capital humano (tiempo de existencia y perfil de los 
integrantes), (2) el uso de las TIC, (3) y la productividad por investigador. De otra parte, 
también se identificaron barreras representativas de la actividad de GC, tales como la 
multidisciplinaridad de profesiones, la alta resistencia al cambio, la estructura orgánica y 
la falta de estímulos a los investigadores.  
1.3.2 Modelos sistémicos en el estudio de la GC 
Diferentes autores han realizado aportes teóricos y prácticos en la construcción de 
modelos empíricos de GC bajo un enfoque sistémico cuyos aportes han permitido tanto 
la identificación de variables independientes y dependientes, como la estimación 
empírica del grado de interacción entre dichas variables (Abbas M. y Mitra K., 2007; 
Chong Ch. W., Chong S. Ch., y, Wong K. Y., 2009; Dimitris B.; Konstantinos K. y  Klas E. 
S., 2007; Harlow, H., 2008; Ho, C., 2009; Leyland M. L., 2006; Mostafa J., Peyman A., 
Jalal R. N. y  Mehdi N. F., 2007; Oliver, S. y Reddy Kandadi, K., 2006; Park, H., Ribiére, 
V. y Schulte, W., 2004; Syed-Ikhsan, S.O.S., Rowland, F., 2004; Wasan T. y Chotchai 
Ch., 2006; Zárraga-Oberty, C. y De Saá-Pérez, P., 2006; y Zhenzhong M., Liyun Q., y 
Keyi W., 2008).  
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 Variables independientes  
En el caso de las variables independientes, estas son asociadas a factores de la 
organización en cuya presencia o ausencia se facilita o inhibe el desarrollo de los medios 
o procesos de GC. Dentro de las variables independientes identificadas con mayor 
frecuencia, dada su relevancia e impacto en procesos de GC se citan principalmente los 
siguientes casos (véase Anexo C): (1) tecnologías de la información y la comunicación, 
(2) prácticas de gestión del recurso humano, (3) estructura organizativa y (4) cultura 
organizacional.  
 
 Tecnologías de la información y la comunicación (TIC).  La tecnología es una 
herramienta clave en la aplicación de estrategias para un programa exitoso de GC ya 
que se considera como el medio más eficaz en la captura, almacenamiento, 
transformación y difusión de la información y el conocimiento (Abbas y Mitra, 2007, p. 
349). Syed-Ikhsan y Rowland (2004) comprobaron la relación funcional entre la 
tecnología y los procesos de GC mediante tres parámetros de evaluación: (1) la 
disponibilidad de infraestructura en tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC), (2) la disponibilidad de herramientas en TIC (software), y (3) el conocimiento en 
manejo de TIC. En todos los parámetros evaluados, los autores encontraron una 
correlación positiva y significativa con los indicadores de desempeño de los procesos 
de GC. 
 
 Prácticas de gestión del recurso humano.  Las personas y las prácticas asociadas 
a su gestión son otra variable importante a tener en cuenta en los procesos de GC en 
una organización. Syed-Ikhsan y Rowland (2004) comprobaron la relación funcional 
entre las prácticas de gestión del recurso humano y los procesos de GC mediante 
tres parámetros de evaluación: (1) la posición del empleado en función de sus 
capacidades, (2) las prácticas de formación, y (3) los procedimientos para conservar 
los conocimientos y la experiencia de los empleados. En todos los parámetros 
evaluados, los autores encontraron una correlación positiva y significativa con el 
desempeño de los procesos de GC. 
 
 Estructura organizativa. La estructura organizativa se refiere a la forma o modo en 
que las personas y los  empleados están dispuestos de acuerdo a las labores a 
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realizar en una organización (Syed-Ikhsan, S.O.S., Rowland, F., 2004, p. 99). Syed-
Ikhsan y Rowland (2004) comprobaron la relación funcional entre la estructura 
organizacional y los procesos de GC mediante dos parámetros de evaluación 
asociados a formas medibles de las limitaciones o facilidades en el intercambio del 
conocimiento y la información derivadas del diseño de la estructura organizacional: 
(1) el carácter confidencial de los documentos y (2) los flujos de comunicación entre 
las dependencias. En el primer caso, los autores encontraron una correlación 
negativa, pero no significativa, mientras que para el segundo parámetro la correlación 
fue positiva, pero no significativa en relación con el desempeño de los procesos de 
GC. 
 
 Cultura organizacional. La cultura organizacional puede definirse como un sistema 
de supuestos y valores compartidos, fundamentales para cualquier actividad de la 
organización, que determina cómo funcionan las organizaciones, cómo interactúan 
los empleados, y cómo se toman las decisiones (Leyland, 2006, p. 10). Syed-Ikhsan y 
Rowland (2004, p. 95) comprobaron la relación funcional entre la cultura 
organizacional y los procesos de GC mediante dos parámetros de evaluación: (1) la 
cultura de intercambio de la información, y (2) la resistencia individual a compartir 
conocimientos. En el primer caso, los autores encontraron una correlación positiva y 
significativa, mientras que para el segundo parámetro la correlación fue negativa y 
significativa en relación con el  desempeño de los procesos de GC. 
 
 Variables dependientes 
Las variables dependientes comprenden atributos  o grupos de atributos con base en los 
cuales se mide el desempeño de los procesos propios de GC, los cuales son afectados 
directamente por la acción de los factores organizacionales o variables independientes 
señaladas. Para efectos del presente trabajo se consideraron, por su grado de 
documentación, la siguiente selección de variables independientes asociados al 
desempeño  de diferentes procesos de GC: (1) adquisición y creación del conocimiento, y 
(2) transferencia del conocimiento, (Abbas M. y Mitra K., 2007; Chong Ch. W., Chong S. 
Ch., y, Wong K. Y., 2009; Syed-Ikhsan, S.O.S., Rowland, F., 2004; Wasan T. y Chotchai 
Ch., 2006). 
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 Disponibilidad de activos de conocimiento. El conocimiento proviene 
principalmente de las experiencias y habilidades de los personas. El conocimiento es 
creado por las personas para determinar nuevas formas de hacer las cosas o 
desarrollar conocimientos técnicos (Abbas y Mitra, 2007, p. 355). Según Prigogine 
(1980, citado por Wasan  y  Chotchai, 2006, p. 590), el proceso de creación del 
conocimiento comprende un conjunto de actividades asociadas con la entrada de 
nuevos artefactos en el sistema, e incluye actividades tales como el desarrollo, el 
descubrimiento y almacenamiento del conocimiento. Para analizar el desempeño en 
la disponibilidad de activos del conocimiento en relación con el efecto derivado de la 
implementación de diversos factores organizacionales, Syed-Ikhsan y Rowland 
(2004, p. 95) plantean la consideración de dos parámetros de evaluación: (1) la 
disponibilidad de conocimiento tácito, y (2) la disponibilidad de conocimiento explicito. 
 
 Transferencia del conocimiento. La transferencia de conocimiento se define como 
la capacidad de intercambiar conocimientos de una unidad a otra, la cual se ha 
encontrado contribuye al desempeño de la organización (Syed-Ikhsan, S.O.S., 
Rowland, F., 2004, p. 98). Para estos efectos, la transferencia de conocimientos en 
una organización se define como un "proceso mediante el cual una unidad (por 
ejemplo, grupo, departamento o división) es afectada por la experiencia de los otros". 
Para analizar el desempeño en la transferencia de conocimientos en relación con el 
efecto derivado de la implementación de diversos factores organizacionales, Syed-
Ikhsan y Rowland (2004, p. 95) plantean la consideración de tres parámetros de 
evaluación: (1) la velocidad de transferencia, (2) la precisión de la transferencia y (3) 
las dificultades en la transferencia. 
 
 
  
 
2. Diseño metodológico 
2.1 Tipo de investigación 
Para atender a la solución del problema de investigación planteado, el diseño 
metodológico del presente trabajo se fundamentó inicialmente en la caracterización de 
las prácticas  de GC implementadas en el IBUN de acuerdo con las etapas o 
componentes del modelo de Nonaka y Takeuchi (1999). En complemento, se propuso la 
evaluación de un sistema de variables dependientes e independientes para la estimación 
de los factores e interacciones asociadas al desempeño de procesos de GC, con base en 
los planteamientos identificadas en el desarrollo del marco teórico (principalmente la 
propuesta metodológica de Syed-Ikhsan y Rowland, 2004). En este orden, la 
investigación se desarrolló en una primera etapa de carácter “descriptivo” que planteó la 
caracterización de actividades de GC en el contexto actual de los grupos analizados, 
seguida de una etapa de naturaleza “explicativa” en la cual se planteó la prueba empírica 
de un conjunto de hipótesis sobre las relaciones entre variables identificadas en la 
revisión de literatura. 
2.2 Descripción del modelo de investigación 
2.2.1 Caracterización de prácticas de GC implementadas por los 
grupos de investigación.  
En este componente se verificaron los antecedentes relacionados con actividades de GC 
por parte de los grupos de investigación del IBUN. Para tal efecto, se evaluó tanto la 
existencia de estrategias escritas o formales de GC al interior de los grupos, como el 
perfil de actividades de GC implementadas por los mismos, siguiendo el modelo de ciclo 
de GC de Nonaka y Takeuchi (1999). En este orden se identificaron prácticas de GC 
organizadas según su pertenencia a los procesos de socialización, exteriorización, 
combinación, e interiorización del conocimiento. 
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2.2.2 Caracterización y evaluación de variables independientes y 
dependientes en los grupos de investigación 
En esta etapa del trabajo, se concretó la evaluación adicional de un conjunto de variables 
dependientes e independientes identificadas en el desarrollo del marco teórico, ajustadas 
al alcance y a los límites del presente estudio, atendiendo a criterios como: (1) nivel de 
documentación, (2) relevancia en experiencias previas y (3) posibilidades de evaluación 
práctica en las condiciones del estudio. En atención a lo anterior se seleccionaron y 
describieron las siguientes variables dependientes: (1) desempeño en la creación de 
activos de conocimientos y (2) desempeño en la transferencia de conocimientos. Por su 
parte, las variables independientes consideradas involucraron la selección de variables 
específicas en las siguientes áreas organizacionales: estructura organizativa, cultura 
organizacional, tecnología y prácticas de recursos humanos. Por lo tanto, en el área de 
cultura organizacional, las variables seleccionadas correspondieron a: (1) cultura de 
intercambio, y (2) resistencia individual al intercambio de conocimiento o individualismo. 
En el área de estructura organizacional, las variables seleccionadas correspondieron a: 
(1) confidencialidad de los documentos, y (2) el flujo de comunicación entre las 
dependencias. En el área de tecnología, las variables seleccionadas correspondieron a: 
(1) infraestructura en tecnologías de la información y la comunicación (TIC), (2) 
herramientas en TIC, y (3) conocimientos en TIC. Finalmente, en el área de prácticas de 
recursos humanos, las variables identificadas correspondieron a: (1) formación, y (2) 
procedimiento adecuados para conservar los conocimientos y la experiencia de los 
miembros que dejan la organización. Con base en la anterior propuesta de variables 
dependientes e independientes, y en coherencia con las relaciones de causa-efecto 
identificadas en la revisión de literatura, se plantearon las siguientes hipótesis de relación 
funcional organizadas por áreas temáticas (Figura 2-1, Anexo D): 
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Figura 2-1. Propuesta de hipótesis 
 
Transferencia de 
conocimientos /
Disponibilidad de activos 
de conocimientos 
Cultura de intercambio
Individualismo
Infraestructura en TIC
Herramientas en TIC
Conocimientos en TIC
Confidencialidad de los 
documentos
Flujo de comunicación
Movimiento de personal
Programas 
de capacitación
Cultura organizacional
Tecnología informatica
Estructura organizacional
Prácticas de recursos humanos
H3
 (-
)
H
7 
(+
)
H4 (+
)
H1 (+)
H2 (-)
H5
 (+
)
H
6 
(+
) H
8 (+)
H9 (+)
 
2.3 Instrumentos y método de análisis 
Para la recopilación de información primaria se utilizó un cuestionario estructurado 
compuesto por 20 preguntas, distribuidas en 2 secciones. La primera incluyó 6 preguntas 
de opción múltiple correspondientes a la etapa de caracterización de prácticas de GC, 
mientras que  la segunda sección incluyó 14 preguntas con escala ordinal de likert en 5 
niveles correspondientes a la etapa de evaluación de variables independientes y 
dependientes. Las preguntas del formulario se derivan de las propuestas originales de 
González (2009), para caracterización de actividades de GC en grupos de investigación, 
y de Syed-Ikhsan y Rowland (2004) para evaluación de variables dependientes e 
independientes asociadas a procesos de GC. El cuestionario fue contestado de manera 
individual por cada líder de grupo de investigación y fue entregado al investigador en 
persona. 
 
En el contenido de los formularios se utilizaron los conceptos "información" y 
"conocimiento" como términos complementarios para facilitar la interpretación semántica 
de las preguntas por parte de los encuestados, atendiendo en este orden el 
planteamiento de la herramienta diseñada por Syed-Ikhsan y Rowland (2004).  
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Los resultados obtenidos se organizaron en cuadros de estadística descriptiva a partir del 
cálculo de las frecuencias de cada respuesta (Tabla 3-1-19). En complemento, la prueba 
estadística de las hipótesis formuladas se realizó mediante la técnica de análisis 
bivariado de Spearman1 con el soporte  del paquete estadístico Analyse-it para Microsoft 
Excel (Anexo E). 
El diligenciamiento de cada formulario fue realizado por el investigador principal de cada 
grupo o su delegado. De un total de 12 cuestionarios distribuidos, fueron contestados 8 
que representan el 67% de los grupos de investigación del IBUN. La razón que explican 
la no participación de los 4 grupos restantes corresponde a la no disponibilidad o 
permanencia de los líderes de los grupos indagados durante el periodo de evaluación.   
2.4 Criterios de validez y confiabilidad  
2.4.1 Validez 
Para comprobar la validez del instrumento propuesto se desarrolló una evaluación piloto 
con miembros de grupos de investigación, con el fin de determinar la relevancia del 
contenido aplicado en el instrumento, así como otros detalles manifiestos en las 
observaciones de los encuestados frente al uso del mismo que permitieron  generar 
criterios para el perfeccionamiento de las preguntas de la herramienta.  
2.4.2 Confiabilidad 
Los detalles del cuestionario se prepararon con base en el modelo de formulario 
propuesto por Syed-Ikhsan y Rowland (2004) para caracterización de actividades de GC 
y evaluación de variables dependientes e independientes asociadas a procesos de GC, 
la cual se deriva de estudios estructuralmente similares. De acuerdo con dichas 
experiencias, la confiabilidad del instrumento propuesto se confirma puesto que ha 
permitido detectar asociaciones estadísticamente significativas entre las variables 
independientes y dependientes consideradas en el estudio.  
                                               
 
1
 La prueba de Spearman es una técnica de estadística no paramétrica aplicable a la prueba de 
hipótesis de asociación entre 2 variables, cuya valoración ha sido realizada en una escala ordinal 
(como aconteció en la situación  del presente estudio). 
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3. Resultados y discusión 
 
Una vez respondidos y capturados los datos, se organizaron los resultados de acuerdo 
con las siguientes categorías: (1) caracterización de prácticas de GC implementadas por 
los grupos, (2) opinión de los grupos en relación con el desempeño de procesos de GC, 
(3) opinión de los grupos en relación con factores organizacionales asociados a la GC, y 
(4) análisis de asociaciones entre variables de desempeño de GC y factores 
organizacionales. 
3.1 Caracterización de prácticas de GC implementadas 
por los grupos 
En relación con la existencia de estrategias escritas de GC, solo uno de los grupos 
identificó la existencia de una estrategia formal en este tipo de gestión como resultado de 
su experiencia de trabajo con este tipo de metodologías. Sin embargo, el resto de grupos 
manifestó contar con desarrollos informales en esta área temática, que definen la 
importancia dada por los miembros de los grupos a este tipo de actividades (Tabla 3-1).  
 
Tabla 3-1: Existencia de estrategias formales de GC 
 
  
Tiene su grupo una 
estrategia escrita o 
formal en gestión del 
conocimiento? 
Considera importante 
tener una estrategia 
de gestión del 
conocimiento? 
NO 87,5% 0% 
SI 12,5% 100% 
Fuente: elaboración propia 
 
El perfil de las actividades de GC reconocidas por los grupos consideró la clasificación de 
actividades en función de su relación con los procesos de socialización, exteriorización, 
combinación, e interiorización del conocimiento. En relación con el proceso de 
socialización referido a las prácticas de conversión de conocimiento tácito a tácito, se 
identificaron las siguientes actividades con alta regularidad de uso entre los grupos 
encuestados: (1) desarrollo de espacios para compartir experiencias y habilidades, (2) 
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exposiciones orales, (3) socialización de investigaciones, y (4) discusiones o diálogos 
colectivos. Le siguieron en orden de importancia, el aprendizaje en equipo, y en menor 
importancia, las sesiones de creatividad y el uso de métodos propios para transmitir 
conocimiento (Tabla 3-2). El anterior patrón se puede asociar con el hábito general de los 
grupos evaluados de participar en el desarrollo de seminarios de investigación 
semanales como práctica rutinaria de intercambio de conocimientos e información sobre 
sus actividades académicas.  
 
Tabla 3-2. Nivel de implementación de prácticas de socialización 
 
Práctica Siempre 
Algunas 
veces 
Nunca No sabe 
Compartir experiencias y 
habilidades 
100% 0% 0% 0% 
Exposiciones orales 100% 0% 0% 0% 
Aprendizaje en equipo 57% 43% 0% 0% 
Socialización de 
investigaciones 
86% 14% 0% 0% 
Discusiones o diálogos 
colectivos 
86% 14% 0% 0% 
Sesiones de creatividad 14% 58% 14% 14% 
Uso de métodos propios para 
transmitir conocimiento 
29% 14% 14% 43% 
Fuente: elaboración propia 
 
En el proceso de exteriorización se identificaron las prácticas de conversión de 
conocimiento tácito a explícito. Dichas actividades resultaron de menor regularidad en 
relación con el proceso de socialización, puesto que su uso resultó esporádico u 
ocasional. Dentro de esta categoría, se destacaron por su aplicación relativa en los 
grupos evaluados las siguientes prácticas: uso de eslóganes, uso de modelos, uso de 
analogías y uso de metáforas (Tabla 3-3). De acuerdo con algunos investigadores, el uso 
de este tipo de prácticas se argumenta por su funcionalidad en escenarios de trabajo con 
productores rurales o estudiantes, los cuales resultan particularmente ventajosos en las 
líneas misionales de una selección de grupos evaluados. 
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Tabla 3-3: Nivel de implementación de prácticas de exteriorización 
 
Práctica Siempre 
Algunas 
veces 
Nunca No sabe 
Utilización de metáforas 
29% 14% 57% 0% 
Uso de analogías 
29% 29% 42% 0% 
Uso eslogan 
29% 42% 29% 0% 
Uso de teoremas 
0% 14% 72% 14% 
Utilización de modelos 
29% 29% 29% 13% 
Fuente: elaboración propia 
 
En cuanto al proceso de combinación referido a las prácticas de conversión de 
conocimiento explícito a explícito, el uso del correo electrónico resultó ser la actividad 
más común entre los grupos encuestados. Otras prácticas de combinación utilizadas con 
menor frecuencia correspondieron al uso de conversaciones telefónicas  y las reuniones 
formales de investigación. Por su parte, prácticas como el uso del correo físico se 
consideran ocasionales o esporádicas, debido al auge de las TIC y los medios virtuales 
para el intercambio de información o conocimiento (Tabla 3-4). 
 
Tabla 3-4: Nivel de implementación de prácticas de combinación 
 
Práctica Siempre 
Algunas 
veces 
Nunca No sabe 
Conversaciones telefónicas 43% 57% 0% 0% 
Uso de correos electrónicos 100% 0% 0% 0% 
Resúmenes investigativos 29% 0% 14% 57% 
Reuniones de investigación 43% 43% 14% 0% 
Correos físicos 0% 29% 71% 0% 
Uso de otros métodos propios  0% 0% 0% 100% 
Fuente: elaboración propia  
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Tabla 3-5: Nivel de implementación de prácticas de interiorización 
 
Práctica Siempre 
Algunas 
veces 
Nunca No sabe 
Se llevan a cabo modelos 
mentales compartidos 
29% 0% 57% 14% 
Las experiencias y 
procedimientos aplicados se 
conservan en memorias 
documentales u otros medios 
43% 29% 14% 14% 
Uso de otros métodos propios  0% 0% 0% 100% 
Fuente: elaboración propia  
 
Finalmente, el proceso de interiorización, identifica las prácticas de conversión de 
conocimiento explícito a tácito implementadas por los grupos. Dentro de esta tendencia, 
se destacaron en orden de importancia las siguientes prácticas: la conservación de 
experiencias y procedimientos en memorias documentales u otros medios,  y el uso de 
modelos mentales compartidos (Tabla 3-5). Se destaca la situación en ninguno de los 
casos de los grupos indagados se identificaron métodos propios tanto de prácticas de 
combinación, como de prácticas de interiorización. Este hallazgo plantea la oportunidad 
de explorar alternativas de acción que permitan diversificar y ampliar el impacto de este 
grupo de prácticas de GC. 
3.2 Caracterización de grupos en relación con el 
desempeño de procesos de GC 
3.2.1 Transferencia de conocimiento. 
La mayoría de grupos considera estar de acuerdo o totalmente de acuerdo en que el 
intercambio de conocimiento dentro de los grupos de investigación es muy rápido. Sin 
embargo, cuando dicha afirmación se refiere al intercambio con otros grupos, las 
opiniones se concentran en un punto intermedio haciendo referencia a que en algunas 
situaciones aplica y en otras no, dependiendo del grupo con el cual se realiza el 
intercambio (Tabla 3-6). Confirmando las anteriores percepciones, la mayoría de los 
miembros de los grupos señala que el conocimiento puede ser transferido a la persona 
correspondiente dentro del grupo sin dificultades, pero, no con igual claridad cuando se 
trata de otro grupo de investigación, considerando la existencia de políticas puntuales 
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para limitar el intercambio de información por fuera de los mismos, en atención a 
requerimientos contractuales o de estilo de dirección de los líderes de grupos en cuestión 
(Tabla 3-7).  
 
Tabla 3-6: Velocidad de transferencia de conocimientos 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo 
Neutro/ 
indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El intercambio de 
conocimiento/información 
dentro del grupo de 
investigación es muy rápido 
38% 50% 13% 0% 0% 
El intercambio de 
conocimiento/información 
con otros grupos de 
investigación es muy rápido 
0% 13% 50% 25% 13% 
Fuente: elaboración propia  
 
Tabla 3-7: Dificultades en la transferencia de conocimientos 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El conocimiento/información 
puede ser transferido a la 
persona correspondiente 
dentro del grupo sin 
dificultades 
25% 38% 13% 13% 13% 
El conocimiento/información 
pueden ser transferidos a la 
persona correspondiente con 
otros grupos sin dificultades 
13% 25% 25% 13% 25% 
Fuente: elaboración propia  
 
Finalmente, la mayoría de grupos coincide en que el conocimiento que se transfiere es 
en general muy confiable, y en consecuencia, las decisiones que se toman en los grupos 
pueden tomarse con confianza utilizando el conocimiento o información disponible (Tabla 
3-8). Esta última situación ocurre en atención a los procedimientos propios y la experticia 
de los grupos para validar la calidad de la información que se transfiere. 
 
 
 
 
 
 
26 La gestión del conocimiento en grupos de investigación de la Universidad 
Nacional de Colombia. Caso: Instituto de Biotecnología 
 
Tabla 3-8: Confianza de la transferencia de conocimientos 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El conocimiento/información 
que se transfiere es en 
general muy confiable 
38% 63% 0% 0% 0% 
Las decisiones pueden 
tomarse con confianza 
utilizando el 
conocimiento/información 
disponible 
38% 63% 0% 0% 0% 
Fuente: elaboración propia  
3.2.2 Disponibilidad de activos de conocimiento 
La mayoría de los grupos  encuestados considera estar de acuerdo, o totalmente de 
acuerdo, con que el conocimiento explícito,  aquel creado y almacenado en documentos 
físicos y electrónicos, puede ser accedido, compartido y transferido fácilmente (Tabla 3-
9). De igual forma esta tendencia, se mantiene en el caso del conocimiento tácito, aquel 
que se comparte y transfiere entre las personas a través de discusiones y reuniones 
formales e informales (Tabla 3-10).  Este último hallazgo podría ser contradictorio frente 
al planteamiento del modelo de Nonaka y Takeuchi referido a la dificultad de compartir 
conocimiento de naturaleza tácita en repositorios u otro tipo de sistemas de 
almacenamiento. Sin embargo, los resultados planteados en el análisis del conocimiento 
tácito se contextualizan solamente en el ámbito de los medios a través de los cuales se 
comparte y transfiere normalmente este tipo de conocimiento tácito (reuniones o 
discusiones formales o informales entre investigadores). 
 
Tabla 3-9: Conocimiento explícito 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El conocimiento/información 
que se crea y almacena en 
documentos físicos, se puede 
acceder, compartir y 
transferir fácilmente  
38% 63% 0% 0% 0% 
El conocimiento/información 
que se crea y almacena en la 
documentos electrónicos se 
puede acceder, compartir y 
transferir fácilmente  
63% 38% 0% 0% 0% 
Fuente: elaboración propia  
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Tabla 3-10: Conocimiento tácito 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El conocimiento/información 
pueden ser compartido y 
transferido fácilmente a 
través de discusiones y 
reuniones formales 
63% 38% 0% 0% 0% 
El conocimiento/información 
pueden ser compartido y 
transferidos fácilmente a 
través de discusiones 
informales  
38% 50% 0% 0% 13% 
Fuente: elaboración propia  
3.3 Caracterización de grupos en relación con factores 
organizacionales asociados a la GC 
3.3.1 Cultura organizacional 
Las opiniones de los miembros de los grupos definen una tendencia asociada a la 
existencia de una cultura organizacional que promueve el intercambio de conocimiento, 
al estar de acuerdo, o totalmente de acuerdo, con las siguientes posiciones: (1) la cultura 
del grupo promueve y brinda oportunidades para la comunicación de ideas, 
conocimientos y experiencias entre todos sus miembros, (2) los miembros del grupo de 
investigación tienen disposición y capacidad para prestar ayuda y asesoría cuando esta 
es requerida, y (3) el trabajo interdisciplinario en equipo es muy importante en la toma de 
decisiones y la solución de problemas. Sin embargo, existen posiciones encontradas 
frente a la afirmación que el conocimiento se deba difundir a una amplia gama de 
personas dentro del grupo, considerando que para algunas situaciones especificas, la 
información o el conocimiento se debe dirigir o facilitar solo a grupos particulares de 
usuarios, con pertinencia en el uso de la misma (Tabla 3-11).  
 
En complemento, los miembros de los grupos encuestados plantean consensos con 
respecto a que los individuos en el grupo de investigación tienden a utilizar el 
conocimiento como un recurso para compartir con otros en la organización, lo cual señala 
una baja tendencia hacia el individualismo como conducta cultural que limita el 
intercambio del conocimiento (Tabla 3-12). 
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Tabla 3-11: Cultura de intercambio de conocimiento 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
La cultura del grupo 
promueve y brinda 
oportunidades para la 
comunicación de ideas, 
conocimientos y experiencias 
entre todos sus miembros 
88% 13% 0% 0% 0% 
Todos los miembros del 
grupo de investigación tienen 
disposición y capacidad para 
prestar ayuda y asesoría 
cuando esta es requerida  
38% 63% 0% 0% 0% 
En el grupo de investigación 
el conocimiento se difunde a 
una amplia gama de personas 
y no a la base que "necesita 
saber"  
50% 25% 13% 13% 0% 
En el grupo de investigación 
el trabajo interdisciplinario en 
equipo es muy importante en 
la toma de decisiones y la 
solución de problemas  
50% 50% 0% 0% 0% 
Fuente: elaboración propia  
 
Tabla 3-12: Individualismo 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
Los individuos en el grupo de 
investigación tienden a utilizar 
el conocimiento como un 
recurso para compartir con 
otros en la organización 
63% 38% 0% 0% 0% 
En el grupo de investigación 
los individuos tienden a no 
difundir los conocimientos 
que adquieren y son reacios a 
compartirlos con los demás  
0% 0% 13% 38% 50% 
Fuente: elaboración propia  
3.3.2 Estructura organizacional  
La opinión de los grupos en relación con la estructura organizacional se evaluó a partir 
del análisis del estado de confidencialidad de los documentos y el flujo de comunicación, 
como referentes de este factor organizacional en su conexión con los procesos de GC. 
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En relación con el carácter confidencial de los documentos, los grupos de investigación 
coinciden mayoritariamente en que este aspecto no genera problemas en la adquisición 
de información y creación de conocimiento. Así mismo, los procedimientos, rutinas y 
políticas que restringen a los miembros del grupo para tener acceso a cierta información 
tampoco generan problemas para crear y compartir conocimiento (Tabla 3-13). 
 
Tabla 3-13: Estado de confidencialidad de documentos 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El carácter confidencial de los 
documentos puede dar lugar 
a problemas en la adquisición 
de información y creación de 
conocimiento  
13% 0% 13% 50% 25% 
Los procedimientos, rutinas y 
políticas que restringen a los 
miembros del grupo para 
tener acceso a cierta 
información genera 
problemas para crear y 
compartir conocimiento  
0% 0% 13% 50% 38% 
Fuente: elaboración propia  
 
Tabla 3-14: Flujo de comunicación 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
La naturaleza de la estructura 
organizativa de la Universidad 
restringe el flujo de 
comunicación entre los 
grupos de investigación del 
Instituto* 
38% 13% 0% 38% 13% 
La organización es muy 
burocrática y dificulta el 
intercambio de 
conocimientos  
38% 13% 0% 38% 13% 
Fuente: elaboración propia  
 
Por su parte, se encontraron posiciones divididas en relación con las facilidades o 
limitaciones que genera la estructura organizativa en el flujo de comunicación entre los 
grupos. La mitad de los grupos comparte la opinión que la naturaleza de la estructura 
organizativa de la Universidad restringe el flujo de comunicación entre los grupos, 
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considerando también que la burocracia de la organización dificulta el intercambio de 
conocimientos. Sin embargo, la mitad restante de grupos encuestados mantuvo una 
posición contraria, con base en su experiencia particular en la cual la estructura 
organizativa no ha generado limitaciones en el intercambio de información (Tabla 3-14). 
3.3.3 Tecnologías de información y la comunicación (TIC) 
La mayoría de grupos opina que cuenta o tiene acceso a una infraestructura de TIC 
moderna que ayuda a crear y compartir conocimientos. Así mismo, consideran que las 
TIC pueden acelerar su trabajo en la búsqueda de información  y que estas también 
facilitan el trabajo diario (Tabla 3-15). 
 
Tabla 3-15: Infraestructura en tecnologías de información y la comunicación (TIC) 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El grupo cuenta o tiene 
acceso a una infraestructura 
de TIC moderna que ayuda 
a crear y compartir 
conocimientos  
38% 50% 13% 0% 0% 
Las TIC pueden acelerar su 
trabajo en la búsqueda de 
información  
63% 25% 0% 13% 0% 
Las TIC facilitan a los 
miembros de su grupo 
hacer su trabajo diario  
63% 38% 0% 0% 0% 
Fuente: elaboración propia  
 
En relación con el uso de herramientas tecnológicas, la mayoría de los grupos hace uso 
del correo electrónico para compartir información entre los miembros del equipo, seguido 
del uso de base de datos y software para fomentar el intercambio de ideas (programas 
de chat, y teleconferencia, google Docs, etc.). Sin embargo, existe un porcentaje 
importante de grupos  que aun presenta rezagos en este tipo de tecnologías (25%), 
aspecto que podría ser atendido mediante la nivelación en herramientas informáticas de 
los grupos.  
 
Los encuestados también coinciden en que estos sistemas informáticos le proporcionan 
información más actualizada que la disponible en los ficheros o archivos físicos, y que la 
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información que antes no era disponible ahora este a disposición del grupo de 
investigación (Tabla 3-16). 
 
En cuanto a la formación sobre el uso de sistemas informáticos, la mayoría de 
encuestados también coinciden en el planteamiento que los miembros del grupo reciben 
una formación adecuada para usar los equipos disponibles y para el uso de herramientas 
de software disponibles. Al respecto, algunos investigadores comentan que la 
preparación sobre el uso de herramientas informáticas es adquirida de manera autónoma 
por los integrantes del grupo. Sin embargo, estos conocimientos sobre tecnología 
informática en el grupo de investigación son fácilmente transferidos entre sus miembros 
(Tabla 3-17). 
 
Tabla 3-16: Herramientas en tecnologías de  información y la comunicación (TIC) 
(software) 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El grupo utiliza software para 
fomentar el intercambio de 
ideas  
38% 25% 13% 25% 0% 
El e-mail se utiliza para 
compartir información entre 
los miembros del equipo  
88% 13% 0% 0% 0% 
Los sistemas informáticos le 
proporcionan información 
más actualizada que la 
disponible en los ficheros o 
archivos físicos  
75% 13% 13% 0% 0% 
Los sistemas informáticos 
permiten que información 
que antes no era disponible 
ahora este a disposición del 
grupo de investigación  
88% 13% 0% 0% 0% 
Fuente: elaboración propia  
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Tabla 3-17: Conocimientos en tecnologías de información y la comunicación (TIC) 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
Todos los miembros del 
grupo reciben una formación 
adecuada para usar los 
equipos disponibles 
 
50% 25% 13% 13% 0% 
Todos los miembros del 
grupo reciben una formación 
adecuada para utilizar las 
herramientas de software 
disponibles 
50% 25% 13% 13% 0% 
El conocimiento sobre 
tecnología informática en el 
grupo de investigación es 
fácilmente transferible  
50% 38% 0% 13% 0% 
Fuente: elaboración propia  
3.3.4 Prácticas de recursos humanos 
La opinión de los grupos en relación con las prácticas de recursos humanos 
implementadas por la Universidad consideraron, por una parte, el análisis de las 
oportunidades de capacitación ofrecidas para los investigadores, así como los 
procedimientos para conservar el conocimiento frente a la posibilidad de movimiento del 
personal. En relación con el primer aspecto, la mayoría de encuestados considera que la 
Universidad ofrece oportunidades para que los miembros del grupo asistan a 
capacitaciones internas o externas tanto en los ámbitos relacionados con sus tareas, 
como en otros ámbitos que pueden mejorar sus conocimientos y habilidades generales. 
También la mayoría coincide en la opinión que la administración proporciona el tiempo y 
recursos para participar en los procesos de aprendizaje, sin embargo, una proporción 
importante de los grupos (25%)  manifiesta desacuerdo frente a este planteamiento 
(Tabla 3-18). 
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Tabla 3-18: Programas de capacitación 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
La Universidad ofrece 
oportunidades para que los 
miembros del grupo asistan a 
capacitaciones internas / 
externas en los ámbitos 
relacionados con sus tareas  
 
25% 63% 13% 0% 0% 
La Universidad ofrece 
oportunidades para que los 
empleados asistan a la 
capacitación interna / externa 
en otros ámbitos que pueden 
mejorar sus conocimientos 
25% 63% 13% 0% 0% 
La administración 
proporciona el tiempo y 
recursos para participar en 
los procesos de aprendizaje  
13% 50% 13% 25% 0% 
Fuente: elaboración propia  
 
Tabla 3-19: Movimiento de personal 
 
Afirmación 
Totalmente 
de acuerdo 
De acuerdo Neutro/indiferente 
En 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
El grupo dispone de 
procedimientos para 
conservar los 
conocimientos y el know-
how de los miembros que 
abandonan el grupo o la 
Universidad 
13% 38% 25% 25% 0% 
Fuente: elaboración propia  
 
Finalmente, existen posiciones diversas frente a la existencia de procedimientos para 
conservar los conocimientos y el know-how de los miembros que abandonan el grupo o 
la Universidad. Una alta proporción de los grupos considera que dispone de dichos 
procedimientos (50%), otro segmento considera que si dispone de ellos, pero que no se 
encuentran formalizados (25%), y la proporción restante considera que no dispone de 
dichos procedimientos (Tabla 3-19).  
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3.4 Asociación entre variables de desempeño de 
procesos de GC y factores organizacionales 
Los hallazgos encontrados para cada una de las hipótesis de asociación entre factores 
organizacionales y desempeño de la transferencia y la disponibilidad de activos del 
conocimiento se resumen en las Figuras 3-1 y 3-2. 
  
Figura 3-1: Asociación entre desempeño en la transferencia del conocimiento y factores 
organizacionales. 
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Figura 3-2.  Asociación entre disponibilidad de activos de conocimiento y factores 
organizacionales. 
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Fuente: elaboración propia 
 
De acuerdo con los resultados encontrados, la asociación entre transferencia de 
conocimiento y factores organizacionales, así como entre disponibilidad de activos de 
conocimiento y factores organizacionales, no pudo ser confirmada estadísticamente en 
las condiciones de los grupos de investigación analizados, puesto que en ninguno de los 
casos fue posible determinar significancias a nivel del 0,01% o 0,05%. Sin embargo, fue 
posible establecer las siguientes tendencias de asociación entre las variables 
consideradas, a pesar de no contar con confirmación estadística: 
 
 Se encontró una asociación positiva entre la cultura de intercambio del conocimiento 
y el desempeño de la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento, en 
coherencia con el planteamiento de la hipótesis originalmente planteada.  
 
 No se encontró una asociación negativa entre individualismo y el desempeño en la 
transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento, en oposición al 
planteamiento de la hipótesis inicial, según la cual la existencia de determinados 
niveles de resistencia al intercambio de conocimiento deriva un menor acceso y 
transferencia al conocimiento. Esta situación se puede explicar en el hecho que las 
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respuestas señaladas por los investigadores no permitieron detectar situaciones en 
las cuales los individuos restringieran el acceso e intercambio de conocimiento en 
oposición a la cultura del grupo. 
 
 Se identificó una asociación negativa entre el estado de confidencialidad de los 
documentos y el desempeño en la transferencia y disponibilidad de activos de 
conocimiento.  
 
 Se encontró una asociación positiva entre la existencia de limitaciones en el flujo de 
comunicación asociadas a la estructura organizacional y desempeño en la 
transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento, que descarta el 
planteamiento referido a que la existencia de que determinados niveles de estructura 
organizacional derivan un menor  acceso e intercambio de conocimiento.  
 
 Se encontró una asociación positiva entre cada una de las variables relacionadas con 
TIC (uso de herramientas, infraestructura y conocimiento en TIC) y el desempeño en 
la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento.  
 
 Se encontró una asociación positiva entre la existencia de procedimientos para 
conservar los conocimientos y el know-how de los miembros que abandonan el grupo 
y el desempeño en la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento. 
 
 Se encontró una asociación negativa entre los programas de capacitación y el 
desempeño en la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento, que 
descarta el planteamiento inicial referido a que la existencia de que determinados 
niveles de formación del personal derivan un mayor acceso y transferencia de 
conocimiento.  
3.5 Discusión final  
Este trabajo ha analizado las características de la actividad de GC en grupos de 
investigación del IBUN, con énfasis particular en los factores organizacionales e 
interacciones que explican el desempeño de dicha gestión. Los antecedentes 
identificados en la revisión del estado del arte sobre GC en organizaciones de 
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investigación universitaria se orientan principalmente al estudio del tipo de conocimiento 
que se encuentra inmerso en este tipo de actividades, así como la evaluación de los 
impactos e interacciones que genera o podría generar la aplicación de la GC sobre el 
desempeño de la investigación en universidades. En este orden, el principal aporte del 
trabajo radica en su enfoque, el cual considera tanto la descripción cualitativa de las 
actividades de GC implementadas por los grupos de investigación, como la 
caracterización y evaluación de una selección de factores organizacionales en el 
desempeño de la transferencia y la disponibilidad de activos de conocimiento. 
 
Los resultados del estudio mantienen coherencia con los hallazgos reportados por 
González (2009) en lo referente a caracterización de actividades de GC implementadas 
por grupos de investigación universitaria, tanto en tipo de prácticas, como en orden de 
importancia dentro de la actividad académica. En relación con el proceso de 
socialización, las actividades identificadas como de mayor regularidad correspondieron al 
desarrollo de espacios para compartir experiencias y habilidades, las exposiciones 
orales, la socialización de investigaciones, y las discusiones o diálogos colectivos. En 
relación con el proceso de exteriorización se identificaron prácticas como el uso de 
eslóganes, modelos, analogías y metáforas. En cuanto al proceso de combinación se 
identificaron por su regularidad actividades como el uso del correo electrónico, el uso de 
conversaciones telefónicas  y las reuniones formales de investigación. Por su parte, en 
relación con el proceso de interiorización se destacaron prácticas como la conservación 
de experiencias y procedimientos en memorias documentales u otros medios,  y el uso 
de modelos mentales compartidos. El anterior patrón permite evidenciar la tipología de 
prácticas de GC implementadas por los grupos de investigación, que estarían facilitando 
la transformación y creación de conocimiento tácito y explícito, en las condiciones 
particulares del Instituto de Biotecnología de la Universidad Nacional de Colombia. Este 
conjunto de prácticas presenta una mayor diversidad de alternativas en relación con los 
antecedentes señalados por otros estudios en la misma Universidad, las cuales se 
limitaban a la identificación de prácticas de GC asociadas al uso de TIC (Bernal, 2008) y 
la creación de redes de trabajo interdisciplinario (Rivera, 2007). Los hallazgos 
encontrados también permitieron identificar una bajo uso de métodos propios en 
prácticas de interiorización y combinación, aspecto que plantea la posibilidad de 
desarrollar alternativas de innovación que permitan diversificar y ampliar el impacto de 
este grupo de prácticas de GC. 
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De igual forma, como novedad frente a los hallazgos identificados en el estudio de 
González (2009), se destaca la identificación de determinadas condiciones 
organizacionales que promovieron o facilitaron la implementación de prácticas de GC en 
la situación de los grupos de investigación analizados. En tal sentido, se destacan las 
fortalezas identificadas en aspectos como la práctica permanente del seminario de 
investigación, la validación de metodologías propias para el intercambio de conocimiento 
con productores, docentes de secundaria y estudiantes, y el uso y apropiación de 
tecnologías informáticas especializadas en acceso e intercambio del conocimiento.  
 
Los resultados del estudio también dan soporte a la existencia de algunas tendencias en 
el desempeño de los grupos evaluados, en relación con la transferencia y la 
disponibilidad de activos de conocimiento. En el caso de la transferencia de 
conocimientos, se identificó un comportamiento favorable en atributos como la velocidad 
de transferencia, la confiabilidad de la información compartida y la ausencia de 
obstáculos para el intercambio de conocimientos al interior de los grupos. Sin embargo, 
se identificaron algunos casos de restricciones en el intercambio de conocimiento entre 
grupos, considerando la existencia de políticas puntuales para limitar el intercambio de 
información por fuera de los mismos. Por su parte, en relación con la disponibilidad de 
activos de conocimiento, se constató que tanto el conocimiento de carácter tácito como el 
conocimiento de naturaleza explícita puede ser accedido, compartido y transferido 
fácilmente en las actuales condiciones de los grupos, a través de prácticas y medios de 
conversión ajustados a la naturaleza de cada tipo de conocimiento. El anterior escenario 
permite reconocer la existencia de diferentes dimensiones o niveles en el desempeño de 
la actividad de GC, en la organización analizada, que consideran el acceso e intercambio 
de conocimiento tanto entre personas como entre grupos, el cual ocurre a su vez en las 
modalidades de conocimiento tácito y explícito. 
 
Por su parte, la caracterización de los factores organizacionales asociados a procesos de 
GC permitió identificar diferentes hallazgos en relación con el desarrollo de las variables 
cultura organizacional, tecnologías de la información y la comunicación, estructura 
organizacional, y prácticas de recursos humanos, en la situación particular de los grupos 
analizados. En el caso de la variable cultura organizacional, se identificó un patrón 
asociado a la existencia de una cultura que promueve el intercambio de conocimiento al 
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interior de los grupos, y una baja influencia del individualismo como conducta cultural que 
limita el intercambio del conocimiento. Este factor fue validado por los investigadores 
como uno de los elementos que mayor incidencia podría generar en la dinámica de 
intercambio  y acceso al conocimiento entre los miembros de cada grupo. Sin embargo, 
el impacto de este factor podría verse limitado por la tendencia a compartir conocimientos 
con menos intensidad cuando se trata de intercambios a nivel de grupos.   
 
En relación con la variable tecnologías de la información y la comunicación (TIC), se 
identificó la disponibilidad de una infraestructura de software y hardware que facilita crear 
y compartir conocimientos, sin embargo también se verifican diferentes grados de 
desarrollo el acceso y uso de la misma, según la actividad de cada uno de los grupos. 
Estos resultados muestran que la tecnología informática podría jugar un papel clave en la 
GC en los grupos, como medio eficaz de captura, almacenamiento, transformación y 
difusión de información.  
 
En el caso de la variable prácticas de recursos humanos, se identificó inicialmente un 
adecuado desarrollo en oportunidades de capacitación para la mayoría de grupos, 
referido a las facilidades en la formación interna y externa otorgada por la organización, 
las cuales podrían impactar el desempeño de las  actividades de GC. Sin embargo, en 
relación con las prácticas de movimiento de personal, se encontró un desarrollo 
diferencial en el conjunto de grupos evaluados. Solo una proporción de los grupos, 
evidenció el desarrollo de procedimientos para conservar el conocimiento frente a la 
posibilidad de movimiento del personal, escenario que facilitaría la disponibilidad y 
permanencia en el tiempo del conocimiento generado al interior de los mismos.  
 
En el caso de la variable estructura organizacional, se identificó la existencia de un 
estatus de confidencialidad en el uso de algunos documentos, así como de 
procedimientos, rutinas, políticas y barreras en el flujo de comunicación asociadas a la 
estructura organizativa que podrían restringir la creación y el intercambio de 
conocimiento entre los grupos. Sin embargo, estos elementos fueron reconocidos por 
una proporción de los grupos como aspectos que no generan problemas en la 
adquisición de información y creación de conocimiento, puesto que aplican a situaciones 
muy particulares que no representan la generalidad de los casos o que no 
necesariamente están impactando el acceso e intercambio del conocimiento.  
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Los resultados del estudio no permitieron validar empíricamente el efecto de los 
mencionados factores sobre el desempeño de la transferencia y disponibilidad de activos 
de conocimiento, tal y como lo habían observado previamente Syed-Ikhsan y Rowland, 
(2004). Existen algunos aspectos en el desarrollo del estudio que pudieron tener 
incidencia en la comprobación de las hipótesis realizadas y que por lo tanto se convierten 
en motivo de revisión para futuras investigaciones. Por una parte, el estudio realizado 
presentó algunas limitaciones en términos del tamaño de la unidad de análisis, 
considerando que la participación de los grupos de investigación fue del 67%, 
equivalente a 8 grupos de investigación. Este aspecto podría ser mejorado, considerando 
que tamaños de muestra inferiores a 10 unidades, presentan mayor exigencia en el 
establecimiento de la significancia estadística de las evaluaciones. Otro aspecto en el 
cual se podría profundizar en futuras investigaciones corresponde a la fiabilidad de las 
escalas utilizadas para valorar la percepción de los miembros de los grupos de 
investigación, considerando que dichas escalas también pudieron tener influencia en la 
no detección de asociaciones significativas entre las variables evaluadas. Sin embargo, 
independientemente de dicha comprobación, se encontró, al interior de los grupos de 
investigación, un estado avanzado de elementos relacionados con cultura organizacional, 
estructura organizacional, tecnologías de la información y la comunicación, y prácticas de 
recursos humanos, que según Tian, Nakamori y  Wierzbicki (2009) corresponden a 
promotores actuales o potenciales de una mayor dinámica en la GC en organizaciones 
de investigación. La indagación sobre estos factores organizacionales, así como el 
análisis de su interacción en el ámbito de los grupos de investigación, permitió concretar 
una posición explicativa de las variables o hechos que se asocian con el desempeño de 
la GC, como consecuencia del modelo metodológico implementado y de la estructuración 
de los resultados presentados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
4. Conclusiones y recomendaciones 
4.1 Conclusiones 
Los resultados de la presente investigación permitieron identificar tanto las características 
de la actividad de GC en la situación específica de los grupos de investigación del IBUN, 
como de los factores organizacionales e interacciones que se asocian al desempeño de 
dicha gestión.  
 
En relación con las características de la actividad de GC, los hallazgos encontrados 
permitieron identificar actividades relacionadas con procesos de socialización, 
exteriorización, combinación, e interiorización del conocimiento, que estarían facilitando 
la transformación y creación de conocimiento tácito y explicito, en las condiciones 
particulares del IBUN. Este conjunto de prácticas presenta una mayor diversidad de 
alternativas en relación con los antecedentes señalados por otros estudios en la misma 
Universidad (Bernal, 2008; Rivera, 2007). 
 
Se identificó al interior de los grupos de investigación, un estado avanzado de elementos 
relacionados con cultura organizacional, estructura organizacional, tecnologías de la 
información y la comunicación, y prácticas de recursos humanos, que según Tian, 
Nakamori y  Wierzbicki (2009) corresponden a promotores actuales o potenciales de una 
mayor dinámica en la GC en organizaciones de investigación. 
 
Los resultados del estudio no permitieron validar estadísticamente el efecto de factores 
organizacionales como cultura organizacional, estructura organizacional, tecnologías de 
la información y la comunicación, y prácticas de recursos humanos, sobre el desempeño 
de la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento, a pesar de que los 
hallazgos encontrados por otros autores en estudios previos (Syed-Ikhsan y Rowland, 
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2004), indican que dichos factores podrían tener una incidencia significativa en el 
desempeño de la actividad de GC.  
 
Los resultados obtenidos en el ámbito de la caracterización de las prácticas de GC 
implementadas por los grupos, hacen posible plantear un conjunto de implicaciones para 
la gestión de los mismos. En primer lugar, los grupos cuentan con una importante base 
de prácticas de GC derivadas de su experiencia y aprendizaje particular. Sin embargo, 
estas no corresponden a un patrón formal y estructurado, como el encontrado en el 
sistema de gestión de calidad implementado por la Universidad. En este sentido, sería 
conveniente evaluar la pertinencia de evolucionar a un diseño formal que atienda las 
necesidades de mejora del actual esquema de prácticas de GC, en aspectos como las 
limitaciones en la transferencia de conocimientos entre grupos, el desarrollo de espacios 
para el intercambio de conocimiento tácito, la generalización o estandarización tanto en 
el uso de TICs que fomentan y facilitan el intercambio de conocimientos como el uso de 
procedimientos que permitan conservar los conocimientos y el know-how de los 
miembros que abandonan cada grupo o la Universidad. 
 
Los resultados generados en la presente investigación, aplicados en el contexto del 
estudio de la GC en la situación de los grupos de investigación del IBUN, permiten en 
síntesis mejorar la capacidad de entendimiento de dicha gestión creando criterios que 
posibilitan generar una metódica y efectiva estrategia de intervención de la misma, 
orientado la solución de preguntas tales como: cómo organizar la toma de decisiones 
relacionadas con los recursos de conocimiento disponibles?, cómo vincular integralmente 
en un mismo marco de análisis, aspectos, de naturaleza tangible e intangible, de orden 
cultural, organizacional, social y tecnológico?, cuales son los factores o variables críticas 
que afectan el desempeño de la actividad de GC? y en derivación de lo anterior, cómo 
intervenir la organización en relación con el diseño e implementación de los procesos de 
GC? 
4.2 Recomendaciones 
El desarrollo del estudio presentó algunas limitaciones en términos del tamaño de la 
unidad de análisis, aspecto que podría ser mejorado, considerando en próximas 
experiencias la evaluación de tamaños superiores a 10 unidades de análisis. Otro 
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aspecto en el cual se podría profundizar en futuras investigaciones corresponde a la 
fiabilidad de las escalas utilizadas para valorar la percepción de los miembros de los 
grupos de investigación, considerando que dichas escalas también pudieron tener 
influencia en la no detección de asociaciones significativas entre las variables evaluadas. 
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Anexo A: Cronología de desarrollos 
teóricos asociados al concepto de 
gestión del conocimiento 
 
Autor 
Principal aporte en relación 
 con la temática  
Taylor  
(1911) 
En su trabajo sobre administración científica, trató de formalizar las experiencias 
de los trabajadores y las habilidades tácitas en el desarrollo de la estrategia y los 
objetivos. 
Schumpeter 
(1934) 
Desarrolló trabajos de investigación relacionados con el proceso de cambio en la 
economía, atribuyendo la emergencia de nuevos productos y procesos a la nueva 
recombinación de conocimientos. 
Barnard 
(1938) 
Extendió la administración científica al “conocimiento de comportamientos” en los 
procesos de gestión. 
Simon (1945) 
Realizó aportes dentro del ámbito de la “racionalidad colectiva” de las 
organizaciones como la base potencial en la generación del capital intelectual, 
muy relacionado con el desarrollo de las TIC y la ciencia cognitiva. 
Penrose 
(1959)  
Avanzó en la línea de denominar a las organizaciones como “repositorios de 
conocimiento”, subrayando la importancia de la experiencia y el conocimiento 
acumulado dentro de la organización. 
Polanyi 
(1967) 
Realizó la conocida aportación relativa a la distinción entre el conocimiento tácito y 
el explícito, estableciendo un marco de referencia para la creación de subsistemas 
de estudio y relaciones en los sistemas de gestión del conocimiento y del capital 
intelectual. 
Nelson y 
Winter (1982)  
Concibieron la organización como un “almacén de conocimientos”. De acuerdo con 
estos autores, el conocimiento es almacenado como patrones regulares de 
comportamiento o rutinas. Además, profundizaron en el desarrollo de la distinción 
entre el ámbito tácito y el ámbito explícito de los conocimientos. 
Drucker 
(1993) 
Se refirió a la sociedad del conocimiento en la que este elemento se sobrepone 
actualmente a los factores de producción tradicionales (tierra, trabajo y capital). 
Nonaka y 
Takeuchi 
(1999) 
Ahondaron en el concepto de creación del conocimiento a partir del 
establecimiento de un patrón competitivo fundamentado en el manejo de las 
relaciones y secuencias de su “espiral del conocimiento”. 
       Fuente: Merino (2007); Nonaka y Takeuchi (1999). 
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Anexo B: Principales desarrollos 
teóricos y empíricos asociados al 
concepto de GC en centros de 
investigación universitaria 
 
Autor Principal aporte en relación  con la temática  
Rodríguez C. 
A.,  Landeta R. 
J. y Ranguelov 
Y. S., 2004 
Rodríguez y otros autores (2001, 2004, 2005) estudiaron el problema de la 
identificación de los tipos de conocimiento que actúan como impulsores del 
capital intelectual en el marco de las actividades de investigación universitaria. 
Los resultados desarrollados permitieron generar una metodología para el 
diagnóstico de tipos de conocimiento claves derivados de prácticas de gestión 
cuya incorporación a las actividades del proceso de investigación-desarrollo-
transferencia (I+D+T) generan incrementos en el capital intelectual de las 
universidades. Para tal efecto, la citada metodología detecta y prioriza los tipos 
de conocimiento claves y luego mide las distancias entre sus niveles "deseados" 
y "efectivos". Según los autores, la medida de las desviaciones entre el nivel 
efectivo de un tipo de conocimiento y su nivel deseado puede mostrar si las 
políticas de GC en una organización van en la dirección correcta o necesitan 
algún cambio. La anterior experiencia hace parte de un propuesta de 
investigación más amplia cuyos alcances en perspectiva consideran, por una 
parte, (1) diagnosticar la situación actual de la gestión del proceso de I+D+T del 
conocimiento científi¬co-técnico con sus puntos fuertes y débiles, y en 
complemento, (2) formular un modelo de GC en calidad de apoyo al proceso de 
I+D+T que permita potenciar las fortalezas y eliminar las de¬bilidades 
diagnosticadas. De manera complementaria, los autores proponen el concepto 
de "capital de investigación-desarrollo-transferencia" (capital de I+D+T) definido 
como el capital intelectual derivado del proceso de creación de conocimiento 
científico y técnico y la transferencia de ese conocimiento al entorno social 
(empresas, instituciones gubernamentales y otros agentes sociales). Por 
consiguiente, el "capital universitario de I+D+T" es el resultado de la valoración 
social del conocimiento científico-técnico poseído por la universidad y es 
también efecto final de la acción de la GC (Rodríguez, et. al, 2004, p. 3). 
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Bueno, C., 
Morcillo O. P., 
Rodríguez P. 
J., Luque de la 
Torre M. A., 
Cervera O. M.,  
Camacho M. 
C.,  Merino R. 
B., Murcia R. C. 
Rodríguez R. 
O.,  Villanueva 
R. J. y  Villar M. 
L., 2003 
Bueno (2003) aborda el planteamiento de cómo desarrollar un modelo de 
dirección y GC aplicado al proceso de I+D en una muestra de universidades y  
organismos públicos de investigación en España que, en opinión de los autores, 
contribuya a la mejora de la eficiencia de dicho proceso. Para tal efecto la 
investigación consideró el desarrollo de los siguientes propósitos: (1) determinar 
las características generales de los procesos de investigación en las 
organizaciones de referencia; (2) determinar las relaciones causa-efecto entre 
los recursos y los resultados de investigación de los procesos de  investigación; 
(3) determinar si existen relaciones de sustituibilidad entre los recursos de los 
procesos de investigación; y (4) contrastar empíricamente el modelo propuesto 
para comprender y gestionar los recursos del capital intelectual que mejoran e 
incrementan los resultados de investigación. Esta primera experiencia en la 
determinación de las relaciones entre recursos y resultados del modelo ha 
permitido establecer tanto sus principales variables y como demostrar la 
existencia de conectividad o interdependencia básica entre los diferentes tipos 
de capital intelectual en las universidades y organismos públicos de 
investigación de la comunidad de Madrid. De acuerdo con los resultados, los 
recursos más significativos  del modelo son los siguientes: los investigadores 
equivalentes a tiempo completo, los incentivos a la investigación, los recursos 
generadores de datos empíricos primarios, la infraestructura básica, los recursos 
bibliográficos, la participación en las reuniones científicas y la pertenencia a 
sociedades científicas. Por su parte, la estructura del modelo queda definida 
como un conjunto de variables con relaciones dinámicas entre sí a modo de red 
cognitiva o red neuronal en el que algunas de las variables actúan como nexo de 
unión entre los componentes del capital intelectual (Bueno et. al., 2003, p. 51-
53).  
Tian et. al., 
2009 
Tian y otros (2009) exploran el problema de cómo utilizar los métodos de GC 
con el fin de fomentar la creación de conocimiento en el ámbito académico de 
universidades e institutos de investigación. El estudio define la GC, en el ámbito 
académico, como una actividad sistemática relacionada con el apoyo y la mejora 
de la creación de conocimiento científico y el logro de los objetivos de 
investigación, incluyendo tanto los procesos sociales como las herramientas 
tecnológicas de apoyo. La hipótesis del trabajo considera la existencia de 
situaciones o problemas ocultos que limitan el desempeño de la GC en el mundo 
académico, en consecuencia de lo cual también existirían problemas más 
críticos o más importantes que darían lugar a la facilitación (u obstrucción) de un 
medio ambiente propicio para la creación de conocimiento científico. Para tal 
efecto, se realizó un estudio de caso con base en la experiencia en investigación 
en el Instituto Avanzado de Ciencia y Tecnología de Japón (JAIST). Los 
resultados iníciales de la experiencia permitieron identificar 4 categorías de 
factores que facilitan o limitan el desarrollo del proceso de GC en la actividad 
científica de universidades y centros de investigación: (1) la disponibilidad de 
fuentes de conocimiento, (2) la disponibilidad de infraestructura tecnológica 
especializada, (3) la existencia de variables promotoras del orden 
organizacional, y (4) el desarrollo adecuado de procesos de creación de 
conocimiento. Finalmente, el estudio presenta una propuesta de soluciones 
prácticas dirigidas a mejorar el ambiente creativo para la creación de 
conocimiento científico fundamentada por una parte en la implementación de 
estrategias “blandas” o de personalización de la actividad científica, en 
complemento con estrategias “duras” o de apoyo en tecnologías de la 
información (Tian et. al., 2009, p. 91).  
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Igel y 
Numprasertcha, 
2004, p. 466 
Igel y Numprasertcha (2004) investigaron la relación existente entre la GC y las 
actividades de I+D con base en los resultados encontrados en una muestra de 
universidades de Tailandia. Las conclusiones del estudio indican que existe un 
efecto positivo de las prácticas de GC sobre el proceso de I+D, expresado en 
términos de creación de nuevos conocimientos. Para tal efecto los autores 
identifican inicialmente una serie de subprocesos asociados a la implementación 
de actividades de GC en actividades de investigación universitaria: (1) 
identificación, (2) adquisición, (3) uso, (4) desarrollo, (5) integración, (6) 
transferencia, (7) almacenamiento y (8) mantenimiento de conocimientos . En 
complemento, los siguientes subprocesos también fueron identificados como 
componentes del proceso de I+D: (1) generación de ideas, (2) diseño de la 
investigación, (3) evaluación y selección del concepto, (4) procesos de I+D 
múltiples, (5) integración de productos y conocimientos, (6) producción para la 
creación de prototipos, y (7) evaluación integral. De acuerdo con los autores, 
cada proceso de I+D exige una composición diferente de los procesos de GC en 
atención a la funcionalidad de cada interacción. En coherencia con lo anterior, y 
a manera de conclusión, los autores plantean las siguientes proposiciones: (1) 
los procesos de identificación e integración del conocimiento son fundamentales 
porque ayudan de manera significativa a la consecución de los objetivos de 
investigación; (2) la adquisición de conocimientos a través de la colaboración 
interna ayuda a llenar las lagunas de conocimientos, pero, el desarrollo interno 
de los conocimientos sigue siendo el más importante proceso para la 
construcción de competencias; (3) la práctica de la transferencia de 
conocimiento en el puesto de trabajo es la práctica de transferencia de 
conocimiento tácito más popular a través de proyectos de investigación; (4) y  la 
investigación individual de conocimientos y el intercambio de lagunas de 
conocimientos entre personas son esenciales para crear mejores planes de 
investigación y reducir la repetición de errores pasados (Igel y Numprasertcha, 
2004, p. 466). 
Ramírez Y., 
Lorduy C. y 
Rojas J. A., 
2007 
Ramírez y otros (2007) analizaron la experiencia de las universidades públicas 
españolas en el desarrollo de procesos de identificación, medición, gestión y 
valoración de sus recursos intangibles con base en lo cual generan una 
propuesta sobre cómo las universidades deberían abordar la GC y por tanto su 
capital intelectual. De acuerdo con las evidencias encontradas, los autores 
proponen como primer paso la definición y difusión de los objetivos estratégicos 
de la organización. Luego, la identificación de los intangibles críticos 
relacionados con estos objetivos, así como las relaciones de causalidad entre 
ellos. Y finalmente, el desarrollo de un conjunto de indicadores definidos y 
desarrollados para cada activo intangible. Según los autores, este modelo de 
gestión proporciona una metodología eficiente para identificar, medir, gestionar y 
difundir el conocimiento de las universidades, lo cual a su vez se constituye en 
una forma adecuada de mejorar la gestión interna y la transparencia de este tipo 
de organizaciones (Ramírez et. al., 2007, p. 747).  
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UNAL, 2009 
La experiencia del modelo de medición de capital intelectual de la Universidad 
Nacional de Colombia (VRI-UNAL, 2009), el cual se encuentra orientado a dar 
cuenta de las actividades de investigación de la organización a partir de un 
sistema de indicadores relacionados con las dimensiones propias de los activos 
de naturaleza intangible. Para la construcción de este modelo se realizaron tres 
etapas. Una inicial de conceptualización y diseño; una segunda etapa de 
generación de la información para establecer las líneas de base y series 
cronológicas de los indicadores definidos, y finalmente, otra etapa de análisis de 
los indicadores obtenidos, con el objetivo de dar cuenta de las principales 
actividades en Investigación. Este modelo se basó en algunas de las 
experiencias de medición de capital intelectual propuestas para las instituciones 
de educación superior para la medición de la capacidad de la organización en 
materia de investigación. 
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Anexo C: Efecto de variables 
independientes sobre procesos de  
GC 
 
Variable evaluada Efecto encontrado Fuente 
Cultura* (+) 
Abbas M. y Mitra K. (2007)  
Estructura organizacional* (+) 
TICs* (+) 
Prácticas de gestión en RRHH* (+) 
Entrenamiento (+) 
Estrategia de negocios (+) 
Chong Ch. W., Chong S. Ch., y, 
Wong K. Y. (2009) 
Estructura organizacional* (+) 
Equipos de GC (+) 
Mapas de conocimiento (+) 
Auditorias de conocimiento (+) 
Cultura* (+) 
Liderazgo (+) 
TICs* (+) 
Medición del capital intelectual (+) 
Interacción social (+) 
Dimitris B.; Konstantinos K. y  Klas 
E. S. (2007) 
Prácticas de gestión en RRHH* (+) 
Orientación al aprendizaje (+) 
Cultura* (+) 
Apoyo de la dirección (+) 
Disponibilidad de conocimiento implícito (+) Harlow, H. (2008) 
Estrategia y liderazgo (+) 
Ho, C. (2009)  
Cultura* (+) 
Prácticas de gestión en RRHH* (+) 
TICs* (+) 
Prácticas de gestión en RRHH* (+) 
Leyland M. L. (2006) Cultura* (+) 
Incentivos (+) 
El equipo de trabajo y las prácticas de 
GC 
(+) 
Mostafa J., Peyman A., Jalal R. N. 
y  Mehdi N. F. (2007) 
Liderazgo y compromiso de la dirección (+) 
Infraestructura organizativa adecuada (+) 
Proyectos pilotos, evaluación 
comparativa, y sistemas de GC 
(+) 
Seguridad y enriquecimiento del trabajo (+) 
Cultura, gestión del cambio y estrategia*  (+) 
Colaboración y flexibilidad de la 
organización* 
(+) 
Formación y aprendizaje* (+) 
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Cultura* (+) 
Oliver, S. y Reddy Kandadi, K. 
(2006)  
Cultura* (+)/(-) 
Park, H., Ribière, V. y Schulte, W. 
(2004) 
Liderazgo (+) 
Wasan T. y Chotchai Ch. (2006) 
Colaboración (+) 
Practicas de recursos humanos* (+) 
TICs* (+) 
Competencias individuales (+) 
Comunidades de práctica (+) 
Zárraga-Oberty, C. y De Saá-
Pérez, P. (2006) 
Disponibilidad de conocimiento explicito (+) 
Zhenzhong M., Liyun Q., y Keyi W. 
(2008) 
Disponibilidad de conocimiento implícito (-) 
Justicia (+) 
Practicas de recursos humanos* (+) 
Liderazgo (+) 
Empoderamiento (+) 
Cultura* (+) 
Syed-Ikhsan, S.O.S., Rowland, F. 
(2004) 
Estructura organizacional* (+) 
TICs* (+) 
Prácticas de gestión en RRHH* (+) 
Apoyo de la dirección (+) 
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Anexo D: Descripción de hipótesis 
del estudio 
 
Componente Hipótesis 
• Cultura 
organizacional  
H1. La cultura de intercambio de información de los miembros de la organización 
tiene una relación positiva con el desempeño de los procesos de transferencia y 
creación de activos del conocimiento. 
 
H2. Existe una relación negativa entre la resistencia individual a compartir 
conocimientos y la transferencia y disponibilidad de activos de conocimiento.  
• Estructura 
organizacional  
H3. El estado de confidencialidad de los documentos tiene una relación negativa 
con el desempeño de los procesos de transferencia y creación de activos del 
conocimiento. 
 
H4. Existe una relación positiva entre el flujo de comunicación y el desempeño de 
los procesos de transferencia y creación de activos del conocimiento. 
• Tecnología  
H5. Un amplio uso de la infraestructura de las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) entre los miembros de la organización tiene una relación 
positiva con el desempeño de los procesos de transferencia y creación de activos 
del conocimiento. 
 
H6. Un amplio uso de herramientas de TIC entre los miembros de la organización 
tiene una relación positiva con el desempeño de los procesos de transferencia y 
creación de activos del conocimiento. 
 
H7. Un adecuado conocimiento de las TIC tiene una relación positiva con el 
desempeño de los procesos de transferencia y creación de activos del 
conocimiento. 
• Prácticas de 
recursos 
humanos  
H8. Una adecuada formación interna/externa en nuevos conocimientos tiene una 
relación positiva con el desempeño de los procesos de transferencia y creación de 
activos del conocimiento. 
 
H9. Un procedimiento adecuado para conservar los conocimientos y la 
experiencia de los miembros que dejan la organización tiene una relación positiva 
con el desempeño de los procesos de transferencia y creación de activos del 
conocimiento. 
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Anexo E: Prueba estadística de las 
hipótesis relacionadas con la 
variable transferencia de 
conocimientos 
 
Hipótesis Y X 
Coeficiente 
de 
spearman 
Rango de 
confianza 
1 
Rango de 
confianza 
2 
valor t 
valor 
p 
1 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X1.1 Cultura de 
intercambio de 
conocimiento 
0,10 -0,65 0,75 0,25 0,814 
2 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X1.2 
Individualismo 
0,18 -0,60 0,78 0,44 0,673 
3 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X2.1 Estado de 
confidencialidad 
de documentos 
-0,55 -0,90 0,26 -1,60 0,161 
4 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X2.2 Flujo de 
comunicación 
0,23 -0,57 0,80 0,57 0,587 
5 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X3.1 
Infraestructura 
en tecnologías 
de información y 
la comunicación 
(TIC) 
0,50 -0,32 0,89 1,41 0,207 
6 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X3.2 
Herramientas en 
tecnologías de  
información y la 
comunicación 
(TIC) (software) 
0,24 -0,56 0,81 0,62 0,561 
7 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X3.3 
Conocimientos 
en tecnologías 
de información y 
la comunicación 
(TIC) 
-0,04 -0,72 0,68 -0,10 0,927 
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8 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X4.1 Programas 
de capacitación 
-0,16 -0,78 0,62 -0,39 0,713 
9 
Y1. 
Transferencia 
de 
conocimientos  
X4.2 Movimiento 
de personal 
-0,04 -0,72 0,69 -0,09 0,930 
Fuente: elaboración propia 
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Anexo F: Prueba estadística de las 
hipótesis relacionadas con la 
variable creación de activos de 
conocimientos 
 
 
Hipótesis Y X 
Coeficiente 
de 
spearman 
Rango 
de 
confianza 
1 
Rango 
de 
confianza 
2 
valor 
t 
valor 
p 
1 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X1.1 Cultura de 
intercambio de 
conocimiento 
0,21 -0,58 0,80 0,53 0,617 
2 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X1.2 
Individualismo 
0,01 -0,70 0,71 0,03 0,975 
3 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X2.1 Estado de 
confidencialidad 
de documentos 
-0,64 -0,93 0,12 -2,02 0,090 
4 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X2.2 Flujo de 
comunicación 
0,44 -0,38 0,87 1,20 0,277 
5 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X3.1 
Infraestructura 
en tecnologías 
de información 
y la 
comunicación 
(TIC) 
0,76 0,13 0,95 2,90 0,027 
6 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X3.2 
Herramientas 
en tecnologías 
de  información 
y la 
comunicación 
(TIC) (software) 
0,32 -0,49 0,84 0,84 0,432 
7 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X3.3 
Conocimientos 
en tecnologías 
de información 
y la 
comunicación 
(TIC) 
0,07 -0,67 0,74 0,16 0,876 
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8 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X4.1 
Programas de 
capacitación 
-0,26 -0,82 0,54 -0,66 0,535 
9 
Y2. Creación de 
activos de 
conocimientos  
X4.2 
Movimiento de 
personal 
-0,25 -0,81 0,55 -0,63 0,553 
Fuente: elaboración propia 
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Anexo G: Formulario de recolección 
de datos 
 
 Parte I. Información personal 
           
 
            
1.  
Nombres y apellidos del 
investigador: 
  
    
 
            2.  Posición actual: 
           2.
1  Director de grupo  
  
          2.
2  Investigador principal 
  
          2.
3  Otra: Cual? 
  
       
 
            
 
Parte II. Antecedentes en actividades del gestión del conocimiento del grupo de
investigación 
 
 
            
 
La gestión del conocimiento se define como: “las actividades relacionadas con la apropiación, 
uso y acceso de este conocimiento para todos los miembros de la organización" (Manual de 
Oslo, 2005).  Son ejemplos de esta gestión, las siguientes prácticas: 
• Las bases de datos sobre "mejores prácticas" de los investigadores. 
• Los programas regulares de enseñanza y formación. 
• La constitución de equipos de trabajo formales e informales para favorecer la comunicación 
y la interacción entre investigadores. 
 
            
3.  
Basado en la anterior definición, ¿tiene su grupo de investigación una estrategia escrita o 
formal de gestión del conocimiento? Marque con "x" su respuesta: 
 
            
 SI   NO 
  
NO 
SABE 
  
      
 
            
4.  
¿Cree usted que es importante tener una estrategia de gestión del conocimiento en su grupo 
de investigación?. Marque con "x" su respuesta: 
 
            
 SI   NO 
  
NO 
SABE 
  
      
 
            
5.  
Responda con qué frecuencia se llevan a cabo las siguientes actividades asociadas a
procesos de  gestión del conocimiento en su grupo de investigación. Marque con "X" la 
respuesta que mejor se ajusta a la situación de su grupo, en cada una de las siguientes 
actividades: 
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5.1  Actividades de socialización 
 
NO SABE 
 
NUNCA 
 
ALGUN
AS 
VECES  
SIEMPR
E 
   
 Compartir experiencias y habilidades 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Exposiciones orales 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Aprendizaje en equipo 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Socialización de investigaciones 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Discusiones o diálogos colectivos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Sesiones de creatividad 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
Uso de métodos propios para 
transmitir conocimiento 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Otros métodos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
            
5.2  Actividades de exteriorización 
 
NO SABE 
 
NUNCA 
 
ALGUN
AS 
VECES  
SIEMPR
E    
 Utilización de metáforas 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Uso de analogías 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Uso de eslóganes 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Uso de teoremas 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Otros métodos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
            5.3  Actividades de combinación 
 
NO SABE 
 
NUNCA 
 
ALGUN
AS 
VECES  
SIEMPR
E    
 Conversaciones telefónicas 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Uso de correos electrónicos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Resúmenes investigativos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Reuniones de investigación 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Correos físicos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Otros métodos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
            
5.4  Actividades de interiorización 
 
NO SABE 
 
NUNCA 
 
ALGUN
AS 
VECES  
SIEMPR
E    
 
Se llevan a cabo modelos mentales 
compartidos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
Las experiencias y procedimientos 
aplicados se conservan en memorias 
documentales u otros medios 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 Otros métodos 
 
  
 
  
 
  
 
  
   
 
            
 
Parte III.  Factores organizacionales y desempeño de procesos de gestión del 
conocimiento en el grupo de investigación 
 
 
 
        
   6.  Velocidad de transferencia de 
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conocimientos 
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes cuatro (4) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El acceso al conocimiento/la 
información dentro del grupo de 
investigación es muy rápido 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
El acceso al conocimiento/la 
información con otros grupos de 
investigación es muy rápido 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
El intercambio de conocimiento/la 
información dentro del grupo de 
investigación es muy rápido 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
D.  
El intercambio de conocimiento/la 
información con otros grupos de 
investigación es muy rápido 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            7.  Confiabilidad de la transferencia 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El conocimiento/la información que 
se transfiere es en general muy 
confiable 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
Las decisiones pueden tomarse con 
confianza utilizando el 
conocimiento/la información 
disponible 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            
8.  
Dificultades en la transferencia de 
conocimientos 
          
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El conocimiento/la información 
puede ser transferido a la persona 
correspondiente dentro del grupo sin 
dificultades 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
El conocimiento/la información 
pueden ser transferidos a la persona 
correspondiente con otros grupos sin 
dificultades 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            9.  Conocimiento explícito 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER  
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
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para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
DO 
 
            
A.  
El conocimiento/la información que 
se crea y almacena en documentos 
físicos, se puede acceder, compartir 
y transferir fácilmente  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
El conocimiento/la información que 
se crea y almacena en la 
documentos electrónicos se puede 
acceder, compartir y transferir 
fácilmente  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            10
.  
Conocimiento tácito 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El conocimiento/la información 
pueden ser compartido y transferido 
fácilmente a través de discusiones y 
reuniones formales 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
El conocimiento/la información 
pueden ser compartido y transferidos 
fácilmente a través de discusiones 
informales  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            11
.  
Cultura de intercambio de 
conocimiento 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes cuatro (4) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO  
 
            
A.  
La cultura del grupo promueve y 
brinda oportunidades para la 
comunicación de ideas, 
conocimientos y experiencias entre 
todos sus miembros 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
Todos los miembros del grupo de 
investigación tienen disposición y 
capacidad para prestar ayuda y 
asesoría cuando esta es requerida  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
En el grupo de investigación el 
conocimiento se difunde a una 
amplia gama de personas y no a la 
base que "necesita saber"  
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D.  
En el grupo de investigación el 
trabajo interdisciplinario en equipo es 
muy importante en la toma de 
decisiones y la solución de 
problemas  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            12
.  
Individualismo 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
Los individuos en el grupo de 
investigación tienden a utilizar el 
conocimiento como un recurso para 
compartir con otros en la 
organización  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
En el grupo de investigación los 
individuos tienden a no difundir los 
conocimientos que adquieren y son 
reacios a compartirlos con los demás  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            13
.  
Estado de confidencialidad de 
documentos 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes dos (2) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El carácter confidencial de los 
documentos puede dar lugar a 
problemas en la adquisición de 
información y creación de 
conocimiento  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
Los procedimientos, rutinas y 
políticas que restringen a los 
miembros del grupo para tener 
acceso a cierta información genera 
problemas para crear y compartir 
conocimiento  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            14
.  
Flujo de comunicación 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes tres (3) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
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A.  
La naturaleza de la estructura 
organizativa de la Universidad 
restringe el flujo de comunicación 
entre los grupos de investigación del 
Instituto* 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
La organización es muy burocrática y 
dificulta el intercambio de 
conocimientos  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
Los miembros de los diferentes 
grupos de investigación del Instituto 
siempre interactúan para discutir las 
estrategias y los planes futuros del 
Instituto y de la Universidad  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            15
.  
Infraestructura en tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes tres (3) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El grupo cuenta o tiene acceso a una 
infraestructura de TIC moderna que 
ayuda a crear y compartir 
conocimientos  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  Las TIC pueden acelerar su trabajo 
en la búsqueda de información  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  Las TIC facilitan a los miembros de 
su grupo hacer su trabajo diario  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            
16
.  
Herramientas en tecnologías de  la 
información y la comunicación (TIC) 
(software) 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes cuatro (4) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
El grupo utiliza software para 
fomentar el intercambio de ideas 
(google Docs, Calendar, Outllook, 
otros programas)  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
El e-mail se utiliza para compartir 
información entre los miembros del 
equipo  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
Los sistemas informáticos le 
proporcionan información más 
actualizada que la disponible en los 
ficheros o archivos físicos  
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D.  
Los sistemas informáticos permiten 
que información que antes no era 
disponible ahora este a disposición 
del grupo de investigación  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            17
.  
Conocimientos en tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes tres (3) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
Todos los miembros del grupo 
reciben una formación adecuada 
para usar los equipos disponibles 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
Todos los miembros del grupo 
reciben una formación adecuada 
para utilizar las herramientas de 
software disponibles 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
El conocimiento sobre tecnología 
informática en el grupo de 
investigación es fácilmente 
transferible  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            18
.  
Programas de capacitación 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para las siguientes tres (3) 
proposiciones: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
 
 
            
A.  
La Universidad ofrece oportunidades 
para que los miembros del grupo 
asistan a capacitaciones internas / 
externas en los ámbitos relacionados 
con sus tareas  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
B.  
La Universidad ofrece oportunidades 
para que los empleados asistan a la 
capacitación interna / externa en 
otros ámbitos que pueden mejorar 
sus conocimientos 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
C.  
La administración proporciona el 
tiempo y recursos para participar en 
los procesos de aprendizaje  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
            19
.   
Movimiento de personal 
           
 
Marque con "x" la respuesta que mejor 
se ajusta a la situación  de su grupo, 
para la siguiente proposición: 
 
TOTALMEN
TE EN 
DESACUER
DO 
 
EN 
DESACUER
DO  
NEUTR
O  
DE 
ACUER
DO  
TOTALME
NTE DE 
ACUERDO 
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A.  
El grupo dispone de procedimientos 
para conservar los conocimientos y 
el know-how de los miembros que 
abandonan el grupo o la Universidad 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
             
